A275 paapje, broedvogel (versie september 2026)

Dit profiel dient gelezen, geinterpreteerd en gebruikt te worden in combinatie met de ‘Leeswijzer
profielen Natura 2000 versie 2026°, waarin de noodzakelijke uitleg van de verschillende
paragrafen vermeld is.

A275 Paapje (Saxicola rubetra)

A. Algemeen
1. Kenschets

1.1 Beschrijving

Het paapje is een klein (lengte 12-14 cm)
zangvogeltje met vrij lange poten. Net als de
nauw verwante roodborsttapuit heeft het
mannetje een donkerbruine bovenzijde en een
oranje gekleurde borst. Het paapje heeft
echter een opvallende witte wenkbrauwstreep
en een oranje-witte keel. De soort leeft bij
voorkeur in open terreinen met een
kruidenrijke vegetatie, zoals extensief
beheerde hooilanden met hoog opschietende
kruiden, duinvalleien en vochtige heiden. De
Nederlandse broedpopulatie behoort tot de
nominaatvorm Saxicola rubetra rubetra en

overwintert waarschijnlijk in de Sahel-zone en : )
tropisch Afrika. Bron: Saxifraga — Mark Zekhuis

1.2 Relatief belang binnen Europa

Het paapje broedt in grote delen van de Europa, met uitzondering van IJsland en de zuidelijke
delen van de landen rond de Middellandse Zee. Het zwaartepunt van de verspreiding ligt in
Noordoost- en Oost-Europa (bijna 90% van de totale Europese populatie), naar het westen en
zuiden toe wordt de bezetting steeds minder dicht. De Europese broedpopulatie (exclusief
Rusland) van het paapje wordt geschat op 3.700.000-5.550.000 paren. De broedpopulatie in de
Europese Unie omvat naar schatting 1.940.000-2.940.000 paren. Het aandeel van de Nederlandse
broedpopulatie binnen zowel Europa (exclusief Rusland) als de Europese Unie is minder dan 1%.

1.3 Aandeel van populatie in Vogelrichtlijngebieden

De broedpopulatie van het paapje omvatte naar schatting gemiddeld 250 paren in de periode
2016-2021, waarvan zich ca. 47% in Vogelrichtlijngebieden met een instandhoudingsdoel voor de
soort bevond. Zie paragraaf 4 voor meer informatie over het huidige voorkomen. Zie de
soortpagina op natura2000.nl voor een overzicht van de gebieden met een instandhoudingsdoel
voor de soort.
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B. Bescherming

2. Status

Paapje Saxicola rubetra (A285). Niet in bijlage I genoemde en geregeld voorkomende trekvogel
zoals bedoeld in artikel 4.2 van de Vogelrichtlijn (inwerkingtreding 1981). Voor
Vogelrichtlijngebieden in Nederland relevant als broedvogel.

3. Ecologie

3.1 Algemene beschrijving leefgebied

De broedbiotoop van het paapje bestaat uit uiteenlopende landschapstypen, met als gemene delen
een sterke mate van openheid: extensief beheerde gras- en hooilanden in beekdalen, natte
heiden, natte duinvalleien, laagveengebieden en hoogveenontginningen. Paapjes komen zowel
voor in droge als vochtige habitats met structuur- en soortenrijke vegetaties die rijk zijn aan
insectenleven. Tijdens het broedseizoen hebben paapjes zitposten en uitzichtpunten nodig om te
kunnen foerageren. Deze uitzichtpunten kunnen gevormd worden door de vegetatiestructuur:
bloemstengels van overblijvende planten (bijv. akkerdistel, ridderzuring en schermbloemigen) of
de toppen van lage struiken en jonge bomen. Bij gebrek aan dergelijke vegetatiestructuur kunnen
(hek)paaltjes en prikkeldraad hiervoor ook dienst doen. Paapjes foerageren vooral in de directe
omgeving (enkele tientallen meters) van het nest, waardoor zitposten en uitzichtpunten in de
buurt van het nest van belang zijn.

3.2 Broedecologie

De nesten liggen tussen graspollen, kruiden of in overjarige vegetatie, in graslanden vaak in
perceelranden zoals bermen, greppels en slootranden. Het bodemnest is goed verstopt, meestal in
directe omgeving van een van de zangposten. De eileg vindt plaats van begin mei tot in juni,
vooral de tweede helft van mei. Paapjes hebben één broedsel per jaar, incidenteel twee broedsels,
met per legsel meestal 5-7 eieren.

3.3 Voedsel

Paapjes zijn voor hun voedsel afhankelijk van een groot en gevarieerd aanbod van insecten en
andere ongewervelden. Paapjes zijn voor zichzelf en voor hun jongen vooral afhankelijk van
kevers, vlinders, sprinkhanen en krekels.
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C. Voorkomen, Staat van Instandhouding, drukfactoren en
maatregelen

4. Huidig voorkomen

De Nederlandse broedpopulatie van het paapje omvatte naar schatting 250-290 paren in de
periode 2018-2023. De soort broedt alleen nog in natuurterreinen en cultuurland met aangepast
beheer (bijv. late maaidatum), in regulier boerenland is de soort nagenoeg verdwenen. De
verspreiding van het paapje is tegenwoordig sterk geconcentreerd in Noordoost-Nederland, met
name Drenthe en aangrenzende delen van Friesland en Groningen. Hier bewoont het merendeel
van de broedparen vochtige graslanden in beekdalen (Drentse Aa, Vledder- en Wapserveense Aa),
(aangrenzende) vochtige tot natte heidevelden (Dwingelderveld) en hoogvenen (met name
Fochtelooérveen). Daarnaast wordt in het noorden gebroed in natte
natuur(ontwikkelings)gebieden als De Wieden en Onlanden-Peizermaden. Buiten Noordoost-
Nederland komen paapjes nauwelijks meer voor en ook broedgevallen in voorheen goed bezette
gebieden als de duinen van Noord-Holland zijn uitermate zeldzaam geworden. Voor meer
verspreidingsinformatie wordt verwezen naar de soortpagina van Sovon.

Paapje - Saxicola rubetra e
Broedvogels - —
verspreiding o

2021-2023 -
‘ @l /
1- 4 —
4-?0 [ ot h \\\
11-25 Lo h .
W 26-100 T ! e
| 101-500 - < P £,
B > 500 ) *\L;X.q’/

P
Sovan

Verspreiding van het paapje als broedvogel in de periode 2021-2023. Weergegeven is het aantal
broedparen per atlasblok (5x5 km).


https://www.sovon.nl/nl/soort/11370
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5. Beoordeling landelijke Staat van Instandhouding

5.1 Trends en ontwikkelingen
De landelijke trend van het paapje als broedvogel laat op de lange termijn (1990-2023) een
matige afname zien, op de korte termijn (2012-2023) is de aantalsontwikkeling stabiel.

Uit een, op de landelijke situatie betrekking hebbende, opmerking als: “zeer algemeen; broedt
zowel in zand- en heidestreken als op weilanden” (1908), is af te leiden dat het paapje in de loop
van de twintigste eeuw sterk in aantal achteruitgegaan moet zijn (Teixeira 1973). Voor de jaren
‘50 bestaat geen goede schatting maar voor begin jaren ‘60 werd de populatie op 3.000 - 4.000
paren geraamd (Bijlsma et al. 2001). In 1975 bestond de populatie nog zeker uit 1.250-1.750
paren en in de periode 1983-1985 waren hiervan nog 750-1.000 paren over (Sovon 1987). Al in
de eerste vogelatlassen (Teixeira 1979, Sovon 1987) wordt omschreven hoe de soort snel afnam
in het boerenland, als gevolg van het verdwijnen van hooilanden met overstaande
kruidenstengels. Later merkte men ook op dat de soort begon af te nemen in natuurgebieden.
Geschikt leefgebied dat in Nederland in de jaren vijftig nog verspreid over alle provincies gelegen
was in extensief beheerde hooi- en weilanden, in beekdalen en in het duingebied, is vrijwel overal
verdwenen. Inmiddels zijn paapjes teruggedrongen tot enkele natuurgebieden in Noordoost-
Nederland. Voor meer trendinformatie wordt verwezen naar de soortpagina van Sovon.
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Aantalsontwikkeling van de paapje als broedvogel. Weergegeven is de jaarlijkse index van de
broedpopulatie (rode punten), de trendlijn (donkergekleurde lijn) en het 95%
betrouwbaarheidsinterval van de trendlijn (lichtgekleurde lijnen).

5.2 Beoordelingsaspecten Staat van Instandhouding 2022!

i. Verspreidingsgebied: zeer ongunstig
Het verspreidingsgebied is sterk afgenomen ten opzichte van de atlasperiode 1973-1977,
waardoor dit aspect als ‘zeer ongunstig’ is beoordeeld.

ii. Populatie: zeer ongunstig

De populatieomvang is op de lange termijn (1990-2020) afgenomen met meer dan 2% per jaar en
bevond zich in de periode 2015-2020 onder een gunstig niveau voor de populatie, wat tot het
oordeel ‘zeer ongunstig’ leidt.

iii. Leefgebied: zeer ongunstig
Het leefgebied van het paapje is momenteel van onvoldoende omvang en kwaliteit om een
populatie op een gunstig niveau in stand te houden.

1 Voor een uitgebreide toelichting van de beoordeling van de Staat van Instandhouding in 2022 wordt
verwezen naar de bouwsteen (Sovon 2024) en Vogel et al. (2021).
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iv. Toekomstperspectief: zeer ongunstig

Wegens de matige afname op de korte termijn (2009-2020) en de aanwezigheid van meerdere
belangrijke knelpunten voor de soort is het toekomstperspectief tevens als ‘zeer ongunstig’
beoordeeld.

5.3 Landelijke Staat van Instandhouding

De Staat van Instandhouding (SvI) van het paapje als broedvogel is in 2022 als zeer ongunstig
beoordeeld (Sovon 2024). De eerdere SvI beoordelingen zijn in dit document opgenomen zodat
zichtbaar is hoe deze over de jaren heen veranderd isZ.

1981 2004 \ 2015 2022

Verspreidingsgebied matig ongunstig ‘ p AN EINA N matig ongunstig ‘ zeer ongunstig
Populatie WLl  zeer ongunstig | zeer ongunstig | zeer ongunstig

Leefgebied matig ongunstig ‘ zeer ongunstig ‘ zeer ongunstig ‘ zeer ongunstig

Toekomstperspectief | matig ongunstig ‘ rAS T Na-B matig ongunstig ‘ zeer ongunstig
Beoordeling Svl IMELER - H5al-8| Zeer ongunstig | zeer ongunstig | zeer ongunstig

5.4 Landelijke instandhoudingsdoelstelling

Uitbreiding van de omvang en verbetering van de kwaliteit van het leefgebied met een
draagkracht voor de uitbreiding tot een populatie van ten minste 800 broedparen (ministerie van
LVVN 2026).

6. Drukfactoren

e Vermesting: de stikstofdepositie heeft indirect een negatieve impact op het paapje door
verandering van de vegetatie, bijvoorbeeld het versnellen van successie in duingebieden zoals
op de Wadden (Terschelling). Verruiging van graslanden en heidevegetaties kan zowel leiden tot
een afname in het aantal aanwezige prooien als in een verminderde zichtbaarheid of
bereikbaarheid van deze prooien (afname prooibeschikbaarheid).

e Klimaat: door klimaatverandering neemt de kans op extreme regenval in Nederland toe (KNMI
2015). Hevige regenval kan leiden tot een verminderde isolerende capaciteit van het nest,
overstroming van het nest, toegenomen kwetsbaarheid van het nest voor predatoren (Broyer et
al. 2018, Deeming et al. 2018, Fuller & Glue 1977, Frankowicz 2008, Bastian 2015) en een
reductie in activiteit van insecten, waardoor voedseltekorten kunnen ontstaan. Onduidelijk is
wat toenemende droogte en hitte betekenen voor het paapje.

e Predatie: als grondbroeder is het paapje gevoelig voor predatie. Bij studies in Groot-Brittannié,
Polen en Rusland bleek predatie de belangrijkste oorzaak voor het mislukken van nesten (Fuller
& Glue 1977, Frankiewicz 2008, Shitikov et al. 2015). Volgens van Oosten & van Manen (2023)
is het aannemelijk dat predatie de voornaamste verliesoorzaak is van broedsels van paapjes in
studiegebieden in Drenthe.

e (Natuurlijke) begrazing: paapjes hebben de voorkeur voor variatie in horizontale en verticale
vegetatiestructuur. Als gevolg van overbegrazing verdwijnt deze variatie. Extensieve begrazing
kan de vegetatiestructuur juist versterken, al is er wel een (beperkt) risico op vertrapping van
nesten (Alefs & Koffijberg 2019).

e Spontane ontwikkeling (successie): paapjes vestigen zich in open landschappen waarin slechts
hier en daar struiken en (jonge) bomen aanwezig zijn. Nestelen doen ze bij voorkeur in dichte
vegetatie van grassen, terwijl foerageren juist makkelijker is in een wat ijlere vegetatie. De
soort heeft een duidelijke voorkeur voor een mozaiekpatroon in de horizontale
vegetatiestructuur. Lichte verbossing (jonge opslag) tot maximaal de helft van het oppervilak en
maximaal 2,5 meter hoog, maakt een gebied juist geschikter voor paapjes: ze gebruiken de
toppen van jonge opslag als zitpost om vanaf te foerageren. Bij te sterke verbossing als gevolg
van successie of (daaropvolgend) grootschalig beheer waarbij opslag massaal verwijderd wordt,
verlaten paapjes het habitat.

e Verstoring door aanwezigheid: verstoring als gevolg van menselijke activiteit (werklui in de
omgeving, passanten en recreanten op lokale wegen) kan vergeleken worden met predatie. De

2Nieuwere beoordelingen van de Staat van Instandhouding zijn niet altijd één op één te vergelijken met
eerdere beoordelingen door verschillen in de systematiek (ministerie van LNV 2006, Foppen et al. 2016, Vogel
et al. 2021).
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consequentie van verstoring door mensen, is dat vogels tijd besteden aan predator-vermijdend
gedrag (mensen als ‘predation-free predators’, Beale & Monaghan 2004). Deze tijd kunnen ze
vervolgens niet aan ander gedrag besteden, zoals foerageren, zorg voor de jongen, paren etc.
Er is weinig gepubliceerd over de verstoringsbronnen bij paapjes, maar Fuller & Glue (1977)
maken melding van de negatieve invloed van verstoring door menselijke activiteit in Ierland en
Groot-Brittannié. Boschert et al. (1995) beschrijven hoe verstoring door recreanten in Duitsland
meegespeeld heeft bij de lokale afname van het paapje. De auteurs noemen specifiek de
aanwezigheid van grote groepen mensen, loslopende honden, mountainbikers en joggers als
bronnen van verstoring.

Verstoring door geluid van verkeer: vogels vermijden habitats die dichtbij snelwegen,
rijkswegen en provinciale wegen gelegen zijn. De eerste honderd meter van dergelijke wegen,
zijn veelal ongeschikt als broedhabitat. Vogels die daar desondanks broeden, hadden een
aanzienlijk verminderd broedsucces. Bij een maximale effectafstand van 200 meter van een
weg, was geen negatief effect meer te verwachten voor het paapje (Garniel et al. 2007). De
impact van verkeer op het broedsucces van het paapje, hangt echter niet alleen af van deze
theoretische effectafstand, maar ook van de specifieke situatie in het betreffende gebied.
Versnippering van leefgebied: paapjes broeden bij voorkeur in grote aaneengesloten open
gebieden en kiezen vrijwel altijd voor een nestplaats op minstens 150 meter van een bosrand,
bosschage of bomenrij (Einstein 2006). Uit diverse studies blijkt dat het verwijderen van
gefragmenteerde kleine, maar dichte bosschages in een verder open landschap, leidt tot een
toename van (habitatkwaliteit voor) paapjes (Feulner 2015, Liebel 2015). Uit
herstelwerkzaamheden van habitat in Zwitserland en Duitsland blijkt dat de minimale
aaneengesloten omvang van het habitat waarschijnlijk tussen de 10 en 40 hectare moet liggen,
afhankelijk van de habitatkwaliteit ter plekke (Schmid & Horch 2010, Horch et al. 2011, Posse
etal. 2011, Muller 2006, PAN 2006). Op locaties waar het geschikte habitat te weinig
aaneengesloten is, kunnen incidenteel geisoleerde broedgevallen voorkomen, maar hier
handhaven bronpopulaties zich niet. Paapjes zijn territorium- en plaatstrouw en keren meestal
terug op maximaal 2 kilometer van het territorium van het voorgaande jaar (Vogeli et al.
2018). Eerstejaars paapjes zijn avontuurlijker; de meer geisoleerd gelegen nesten behoren
waarschijnlijk vooral toe aan deze jonge dieren.

Intensivering van de landbouw: een samenspel van schaalvergroting, mechanisatie,
vermesting, gebruik van bestrijdingsmiddelen, drainage, doorzaaien van grasland en intensief
maai- en graasbeheer heeft ertoe geleid dat ooit door paapjes bevolkte wei- en hooilanden
verdwenen zijn en vervangen zijn voor monotone raaigraslanden waar de soort zich niet kan
handhaven. In dergelijke landschappen is onvoldoende voedsel te vinden. Bovendien is er te
weinig afwisseling in open vegetatie waarin gefoerageerd kan worden en dichte vegetatie
waarin gebroed kan worden. Bij gebrek aan diversiteit aan kruiden is er een tekort aan
zitposten om vanaf te kunnen foerageren. Als gevolg van schaalvergroting zijn muurtjes,
hekpaaltjes en -draden op de meeste plaatsen verdwenen of vervangen door sloten, waardoor
ook artificiéle structuren geen soelaas meer bieden. Paapjes zijn grondbroeders en de jongen
vertonen pas vanaf een leeftijd van 25 dagen na uitkomst vluchtgedrag bij het maaien,
waardoor maaiwerkzaamheden voor 1 augustus vrijwel altijd leiden tot kuikensterfte (Tome &
Denac 2012, van Dijk 2018).

Invioeden van buiten Nederland

Voor zover bekend zijn er op dit moment geen belangrijke omstandigheden in het buitenland van
invioed op de broedpopulatie van de paapje in Nederland. Er zijn geen aanwijzingen dat de
condities in de Afrikaanse wintergebieden in hoge mate beperkend zijn voor de Nederlandse
broedvogelpopulatie. Enige invloed van zeer droge of zeer natte winterseizoenen in de Sahel is
echter wel aannemelijk.
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7. Maatregelen voor beheer, herstel en uitbreiding
Hieronder worden aanbevolen maatregelen genoemd ten behoeve van de soort.

Uitbreiding van de populatie kan vooral plaatsvinden in de noordelijke provincies waarbij met
name in de (voormalige) hoogveengebieden in Drenthe goede mogelijkheden liggen door te
investeren in een goede ontwikkeling en het beheer van bufferzones rondom (hersteld) hoogveen.
Tevens zijn de Waddeneilanden en duingebieden kansrijke gebieden alhoewel nog onduidelijk blijft
in hoeverre het beperkte verspreidingsvermogen hier een eventuele uitbreiding kan tegenhouden.
Dat geldt ook voor de hoogveengebieden in het zuiden van het land (bijvoorbeeld de Peel).
Behalve in hoogveengebieden zijn ook grotere moerassen waar afwisselend drogere
(natuur)graslanden en moerasvegetaties elkaar afwisselen geschikt voor de soort. Dat zouden veel
meer plekken in Nederland kunnen zijn, maar ook hier is de geringe verspreiding van de soort
wellicht beperkend. Natuurontwikkeling op voormalige landbouwgebieden kan een succesvolle
wijze zijn om de soort te laten uitbreiden. Daarvan zijn steeds meer voorbeelden te vinden.
Hieronder worden maatregelen ten behoeve van beheer, herstel en uitbreiding van leefgebied voor
het paapje beschreven.

e Creéren van open en aaneengesloten habitat: uit diverse studies blijkt dat het verwijderen van
gefragmenteerde kleine, maar dichte bosschages in een verder open landschap, leidt tot een
toename van (habitatkwaliteit voor) paapjes (Feulner 2015, Liebel 2015). Uit
herstelwerkzaamheden van paapjes-habitat in Zwitserland en Duitsland blijkt dat de minimale
aaneengesloten omvang van het habitat waarschijnlijk tussen de 10 en 40 hectare moet liggen,
afhankelijk van de habitatkwaliteit ter plekke (Schmid & Horch 2010, Horch et al. 2011, Posse
et al. 2011, Miller et al. 2006, PAN 2006).

e Sturen op soortenrijkdom en variatie in vegetatiestructuur (mozaiekbeheer): bij het beheren en
creéren van geschikt habitat, kan er gefocust worden op een hoge diversiteit aan
plantensoorten. Deze hoge diversiteit is een voorwaarde voor een divers insectenbestand (lees:
voedselaanbod) en geeft de gevarieerde structuur die het paapje prefereert. Een
aanknopingspunt daarbij is de richtlijn van 8-11 karakteristieke plantensoorten (Opperman &
Slsser 2015), waarbij soorten met stevige hoge stengels onmisbaar zijn (Vélsgen 2018).
Daarnaast kan dichte en ijle vegetatie, voor respectievelijk broeden en foerageren, op korte
afstand van elkaar gecreéerd worden. In de praktijk komen deze adviezen neer op
mozaiekbeheer, zowel op de schaal van een gebied (beekdal, reservaat etc., waarbij te denken
valt aan een afwisseling van maaibeheer en extensieve begrazing) als op de schaal van
percelen (waarbij te denken valt aan het jaarlijks ongemaaid laten van stroken of blokken in de
vegetatie). Resultaten uit het Fochteloérveen wijzen er op dat sturen op soortenrijkdom en
vegetatiestructuur mogelijk slechts een deel van de puzzel is. In de bufferzone van het
Fochteloérveen is het maaibeheer en begrazing deels afgestemd op de eisen van het paapje.
Dit beheer sorteert echter nog geen resultaat, mogelijk zijn deze gebieden dus nog steeds niet
geschikt (genoeg) voor paapjes (Provincie Drenthe 2023).

e Aanbieden van uitzichtpunten: indien de vegetatie nog onvoldoende verticale structuur heeft,
kunnen kunstmatige structuren dienen als aanwijzing voor paapjes om zich te vestigen en als
zangposten aan het begin van het broedseizoen (Fischer et al. 2013, Feulner 2015).
Hekpaaltjes en -draden op gemiddeld 1 meter hoogte (range 0,5-1,8 m) zijn daarvoor geschikt.
Uit andere locaties in Europa waar herstelwerkzaamheden zijn uitgevoerd, blijkt dat het royaal
aanbieden van paaltjes een effectieve maatregel kan zijn om paapjes aan te trekken (Brunner
et al. 2015, Feulner 2015, Bastian 2018). Ook jonge bomen tot ca. 2 meter hoogte vormen
goede zitposten voor paapjes. Boven deze hoogte worden de bomen juist een belemmering,
omdat predatoren zoals de zwarte kraai (Corvus corone) ze frequenter zullen gebruiken als
uitzichtpunt.

e Vermijden van verbossing/verruiging: een teveel aan jonge bomen of struiken kan leiden tot
verbossing en verruiging. Lichte verbossing (jonge opslag) tot maximaal de helft van het
oppervlak en maximaal 2,5 meter hoog maakt een gebied juist geschikter voor paapjes. Bij te
sterke verbossing en daaropvolgend te grootschalig beheer, verlaten paapjes het habitat (H.
Feenstra pers. med.; Feenstra & Kuipers 2012).

e Maaibeheer: een belangrijke beheervoorwaarde voor paapjes is het uitstellen van
maaiwerkzaamheden tot 1 augustus of (afhankelijk van de omstandigheden in het betreffende
jaar) nog later. Hiermee worden maaislachtoffers voorkomen. Daarnaast kan ten behoeve van
het ontstaan van structuur- en soortenrijke vegetaties een deel van de vegetatie met hoge,
overstaande bloemstengels, niet worden gemaaid. Ongemaaide vegetatie kan bijvoorbeeld een
strokenvorm hebben met een breedte van 5 meter. De maaiwerkzaamheden dienen
kleinschalig uitgevoerd te worden, zodat eventueel bestaand microreliéf niet beschadigd wordt.
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Het microreliéf zorgt voor lokale gradiénten in vegetatiestructuur; een belangrijk
habitatkenmerk voor paapjes. Tijdens maaiwerkzaamheden moet gestart worden op het
midden van het perceel en naar de randen toe worden gewerkt en eventueel met een
wildredder worden gewerkt, om achterblijvers zoveel mogelijk kans te geven om te vluchten
(Denac 2015). Eventueel kan besloten worden om vegetatie in een straal van 25 meter rond
zitposten langer te laten staan (Bergmuller & Frihauf 2015). Indien stroken langs hekken of
sloten met nesten van paapjes gespaard blijven tijdens maai- en ploegwerkzaamheden die
vroeger in het seizoen plaatsvinden, verlaten paapjes meestal alsnog hun nest als gevolg van
verstoring (Feulner 2015). Een maaibalk lijkt het meest veilig (in tegenstelling tot cirkel- of
schijvenmaaiers) (Denac 2015).

e Begrazing: hoewel gericht en kleinschalig maaibeheer de voorkeur heeft, kan extensieve
begrazing een alternatief zijn (van Eerde 1998). Deze beheermaatregel kan de
vegetatiestructuur versterken, maar het veroorzaakt wel een klein risico op vertrapping van
nesten van paapjes. De algemene aanbevolen graasdruk voor grasland is 1 GVE/ha, maar
lokale omstandigheden kunnen aanleiding geven voor een iets hogere of lagere graasdruk.
Naast graasdruk is het moment van inscharen belangrijk; bij voorkeur vindt dit pas plaats na
het uitvliegen van alle jonge paapjes (begin augustus).

e Voorkomen van verstoring: het voorkomen van verstoring als gevolg van verkeer kan positief
bijdragen aan het voorkomen van deze soort. Dat kan door geschikt habitat voor paapjes te
creéren op minimaal 200 meter afstand van grote infrastructuur, zoals snelwegen, rijkswegen
en provinciale wegen. Daarnaast moet ook verstoring door recreanten, voorbijgangers en
werklui zo mogelijk voorkomen worden. Dat geldt in het bijzonder voor grote groepen,
loslopende honden, model- en dronevliegers dichtbij nestlocaties.

Onderscheid in maatregelen gericht op regulier beheer (instandhouding), preventie of herstel
(aanvullende maatregelen om verslechtering te voorkomen of terug te draaien) en/of uitbreiding
van leefgebied. Zie de tekst hierboven voor de volledige beschrijving van de maatregelen.

Regulier Preventie of . . 1
M“tregelibeheer EE G Uitbreiding

Creéren van open en aaneengesloten habitat X X X
Sturen op soortenrijkdom en variatie in

vegetatiestructuur (mozaiekbeheer) X X X
Aanbieden uitzichtpunten X X

Vermijden verbossing/verruiging X X

Uitstellen maaiwerkzaamheden tot 1 augustus, deel X X

niet maaien

Extensieve begrazing X X

Voorkomen van verstoring X
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