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Eindconclusie

Met het maatregelenpakket opgenomen in de hier voorliggende gebiedsanalyse
wordt een belangrijke bijdrage aan de Natura 2000 -doelen van dit gebied
geleverd. Dit maatregelenpakket is gericht op het verbeteren van de kwaliteit

en uitbreiding van de opperviak te van de aanwezige stikstofgevoelige
habitattypen en (leefgebieden van) soorten.

Het maatregelenpakket beoogt in de eerste beheerplanperiode het voorkomen
van achteruitgang van alle stikstofgevoelige aangewezen habitattypen en van

alle stikstofgevoelige  habitats van soorten in de Natura 2000 -gebieden.
Tegelijkertijd worden in deze periode waar mogelijk, en noodzakelijk volgens de
instandhoudingsdoelstellingen, ook de kansen benut voor uitbreiding van
oppervlakte en verbetering van kwaliteit. Dit wordt in de tweede en derde
beheerplanperiode voortgezet.

De verwachte effecten van het maatregelenpakket en het gebruik van

ontwikkelingsruimte worden in onderstaande tabel voor de kwaliteit ! van de
verschillende habitats in dit Natura 2000 -gebied samengevat.
H abitattype Categorie Doel | Doel Trend | Trend | Verwachting Verwachting
Opp. | Kwal. opp. kwal. BP1 BP2 -3
Opp. Kwal. Opp. Kwal.
H6410 1b > > + - + +/= + +

De trend in oppervlak en kwaliteit van het habitattype Blauwgraslanden in De
Bruuk is ruimtelijk  gedifferentieerd. In het westelijk deel is de afgelopen 25 jaar

over het algemeen sprake van een duidelijke areaal - én kwaliteitswinst. Aan de
oostzijde is er echter over een groot oppervlak een voortdurende
(verzurings)trend gaande waarbij een aanzienlijk e kwaliteitsafname optreedt.

Het herstel van Blauwgraslanden heeft nog niet geleid tot de terugkeer van

goed ontwikkelde basenrijke vormen van blauwgrasland. Wel zijn typische

soorten van dit habitattype in ruime mate aanwezig.

In voorliggende gebiedsanaly se is aangegeven dat de doelstelling van het
habitattype blauwgrasland voor het Natura 2000 -gebied niet in gevaar komt
middels het nemen van herstelmaatregelen in het kader van de PAS.

1 De PAS-analyse is gebaseerd op de stand van de kennis van dit moment. Wanneer over de werking van het
ecosysteem onvoldoende kennis bestaat dan wordt dit aangeduid (kennislacunes). In enkele gevallen wordt met
behulp van best -professional -judgement een aanname gedaan om toch een dergelijke situatie te kunnen analyseren. In
beide gevallen wordt  nader onderzoek of monitoring voorgesteld, teneinde de onzekerheden en aannames te toetsen.
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Inleiding

Geactualiseerde PAS - gebiedsanalyse

Dit document is de geactua liseerde PAS -gebiedsanalyse voor het Natura 2000 -
gebied Bruuk, onderdeel van  het ontwerp partiéle herziening Programma

Aanpak Stikstof 2015 -2021. Per 1 januari 2017 is de provincie Gelderland

eerste aanspreekpunt voor deze gebiedsanalyse.

Deze PAS -gebieds analyse is geactualiseerd op de uitkomsten van AERIUS Monitor
2016 (M16L) . Meer informatie over de actualisatie van AERIUS Monitor is te

vinden in het ontwerp partiéle herziening Programma Aanpak Stikstof 2015 -
2021. De actualisatie op basis van AERIUS Monitor 16 L heeft geleid tot
wijzigingen in de omvang van de stikstofdepositie en de ontwikkelruimte in alle
PAS-gebieden. De omvang van de wijzigingen is verschillend per gebied en per
habitattype.

Naar aanleiding van de geactualiseerde uitkomsten van AERIUS Monitor 16L
blijft het ecologisch oordeel van De Bruuk ongewijzigd. Een nadere toelichting
hierop is opgenomen in hoofdstuk 9. Met het ecologisch oordeel is beoordeeld

of met de toedeling van depositie en ontwikkelingsruimte de

instandhoudingsdoelst  ellingen voor de voor stikstof gevoelige habitattypen en
leefgebieden van soorten op termijn worden gehaald en/of behoud is geborgd.
Daarnaast is beoordeeld of verslechtering van habitats en significante

verstoring van soorten wordt voorkomen.

Met de ko mst van de Crisis - en Herstelwet op 31 maart 2010 is de
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) wettelijk verankerd in de
Natuurbeschermingswet. De essentie van de PAS is het afspreken hoe op
verschillende niveaus (generiek, provinciaal, gebiedsgericht) en v anuit
verschillende sectoren (landbouw, industrie, verkeer en vervoer) bijgedragen

wordt aan de aanpak van het stikstofprobleem. Randvoorwaarde voor deze

aanpak is dat bij een afnemende depositie van stikstof de doelen in de Natura

2000 -gebieden mogelijk worden. De aanpak kan zich richten op de bronnen,
bijvoorbeeld de landbouwbedrijven, maar ook op het nemen van
herstelmaatregelen in de Natura 2000 -gebieden. Essentieel onderdeel van de
PAS is de wettelijke plicht om de maatregelen ook feitelijk tijdig uit te voeren,
zodat er zekerheid bestaat dat de daaraan verbonden positieve effecten ook
daadwerkelijk worden gerealiseerd.

Deze maatregelen worden beschreven in de strategie €én en geven antwoord op
de volgende vragen:
- Hoe groot is de daling van de stikstofd epositie in de komende drie

beheerplanperiodes uitgaande van het huidige beleid en de te nemen extra
generieke maatregelen?

- Welke herstelmaatregelen moeten er genomen worden om de doelen op
termijn te halen?

In de eerste beheerplanperiode zijn de maatrege len vooral gericht op het
voorkomen van verdere achteruitgang ten opzichte van de datum van
aanmelding van het gebied als Natura 2000 -gebied (voor De Bruuk is dit

referentiejaar 2004).

PAS- herstelstrategiedocument
Een PAS - herstelstrategiedocument beschrij ft aan de hand van een
landschapsecologische analyse waar welke knelpunten zitten die opgelost
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dienen te worden om een robuust systeemherstel te bewerkstelligen. De
strategieén zijn landelijk opgesteld en wetenschappelijk onderbouwd, maar ze

zullen per geb ied toegepast worden. De strategie moet door ecologen als
effectief worden beoordeeld. De strategie én zijn bedoeld om de verschillende
habitattypen, soorten en leefgebieden in de Natura 2000 -gebieden te behouden
en te herstellen langs andere wegen dan door een dalende stikstofdepositie.

Wat is het beoogde resultaat

Het resultaat is om tot een pakket van (uitvoerings)maatregelen te komen die
garanderen dat de gunstige staat van instandhouding tijdens de 1 €
beheerplanperiode niet verslechtert conform de doelstellingen van het
Aanwijzingsbesluit.  Op basis van de mogelijkheden om de negatieve effecten

van stikstofdepositie middels herstelmaatregelen te verlichten, wordt het
voorliggende Natura 2000 -gebied in € én van de volgende categorieén ingedeeld
(zie hoofdstuk 9):

De categorieén zijn:

- la Wetenschappelijk gezien is er redelijkerwijs geen twijfel dat de
instandhoudingsdoelstellingen op termijn kunnen worden gehaald. Behoud
is geborgd, dus verslechtering word t voorkomen. 'Verbetering van de
kwaliteit' of 'uitbreiding van de oppervlakte' van de habitattypen of
leefgebieden zal in de gevallen waar dit een doelstelling is in het eerste
tijdvak van dit programma aanvangen.

- 1b Wetenschappelijk gezien is er redelijk erwijs geen twijfel dat de
instandhoudingsdoelstellingen op termijn kunnen worden gehaald. Behoud
is geborgd, dus verslechtering wordt voorkomen. 'Verbetering van de
kwaliteit' of 'uitbreiding van de oppervlakte' van de habitattypen of
leefgebieden kan in  de gevallen waarin dit een doelstelling is in een tweede
of derde tijdvak van dit programma aanvangen.

- 2 Er zijn wetenschappelijk gezien twijfels of de achteruitgang zal worden
gestopt en of er uitbreiding van de opperviakte of verbetering van de
kwaliteit van de habitattypen of leefgebieden zal plaatsvinden.

Doel en probleemstelling De Bruuk

Dit document beoogt op grond van de analyse van gegevens van het Natura
2000 -gebied De Bruuk te komen tot de ecologische onderbouwing van
gebiedsspecifieke herstelmaa  tregelen in het kader van de PAS voor het
habitattype Blauwgraslanden (H6410). Van dit stikstofgevoelige habitattype
wordt in De Bruuk de kritische depositiewaarde (KDW) voor stikstof
overschreden, en uitwerking in de PAS is daarom voor dit habitattype

noo dzakelijk.

Zoals in bijlage 1 3.4 -8 3.2 is beschreven, komen er in De Bruuk nog een vijftal
andere habitattypen voor die echter niet in het Aanwijzingsbesluit zijn

aangewezen. Deze habitattypen worden daarom in deze PAS -analyse ook niet
verder uitgewerkt. ~ Wel wordt in §4.1 vermeld of en hoe de herstelmaatregelen

die voor Blauwgraslanden (H6410) nodig zijn, doorwerken op de overige

habitattypen en andere natuurwaarden.

In het aanwijzingsbesluit van het Natura 2000 -gebied De Bruuk zijn geen
Habitatrichtlij nsoorten en Vogelrichtlijnsoorten aangewezen met N -gevoelig
leefgebied.

Leeswijzer

Na de Inleiding en conclusie (H1 en 2) worden i n hoofdstuk 3 en 4 de AERIUS

Monitor 16L  resultaten weergegeven en de analyse per habitattype en soort. In
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hoofdstuk 5 worden de PAS -herstelmaatregelen beschreven en uitgewerkt in
ruimte en tijd. Hoofdstuk 6 en 7 behandelen de effecten van de PAS -
maatregelen op overige natuurwaarden en geven een synthese van de

maatregelen. In hoofdstuk 8 wordt ingegaan op monitoring van uitvoering en
kennislacunes. De effectiviteit, duurzaamheid en kansrijkdom van de
maatregelen worden in hoofdstuk 9 behandeld. Hoofdstuk 10 en 11 behandelen

respectievelijk de kwaliteitsborging en de ontwikkelruimte en juridische
categorie -indeling van dez e PAS-gebiedsanalyse. In hoofdstuk 1 2 komen
tenslotte de borgingsafspraken aan de orde.
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Resultaten  AERIUS Monitor 16L

In dit hoofdstuk  staan de resultaten van AERIUS Monitor 16L  samengevat. De
resultaten worden in dit hoofdstuk toegelicht.

3.1 Depositie ten opzichte van de KDW per tijdvak

Onderstaande staafdiagrammen tonen de verwachte N-depositie s, voor het
gehele gebied en in de getoonde jaren, op basis van de autonome ontwikkeling,
provinciaal beleid en rijksbeleid . Hierbij is met de volgende drie factoren
rekening gehouden

1. Autonome ontwikkeling in bestaande activiteiten

2. Generiek beleid (provinciaal en rijk) gericht op het dalen van de
stikstofdepositie

3. Achtergronddepositie

. Depositie (mol/ha/j)
2014 2015 2020 2030

Figuur 1.1  Gemiddelde depositie op alle relevante habitattypen binnen het gebied (M 16L )

Geen toename in stikstofdepositie

Uit de berekening van ~ AERIUS Monitor 16L  is gebleken dat nergens een
(tijdelijke) toename in stikstofdepositie optreedt. In zowel 2020 als 2030 is in
het gehele Natura 2000 -gebied een afname in stikstof depositie t.0.v. de
referentie situatie in 2014 te verwachten

In Figuur 1.2 en 1.3 is aangegeven in welke mate de depositie in 2020 en 2030
daalt ten opzichte van het referentiejaar 2014
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Figuur 1.2 Ruimtelijke spreiding van de depositieafname tussen 2014 en 2020 (M16L)
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Figuur 1.3 Ruimtelijke spreiding van de depositieafname tussen

Overschrijding KDW

2014 en 2030 (M16L)

Uit de voorgaande figuur blijkt dat de stikstofdepositie gemiddeld afneemt

het Natura 2000 -gebied (Zie fig 1.4). Desalniettemin wordt de kritische
depositiewaarde (KDW) voor het aanwezige relevante stikstofgevoelige
habitattype H6410 overschreden. Dit staat in de hierna volgende figu ur 1.5 per

tijdvak aangegeven.
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Habitat Jaar Gemiddelde 10 percentiel go percentiel

(mol/hafj) (mol/hafj) (mol/ha/j)

Héq1o Blauwgraslanden 2015 28 26 32
2020 142 130 162
2030 283 260 323

Figuur 1.4  Depositie daling voor 2015, 2020 en 2030 ten opzichte van het referentiejaar 2014
(M16L).

De kolommen m et percentielen in fig.1.4, geven de range weer van de
depositieafnames. In 80% van de gevallen ligt de depositie afname tussen de
waardes die in deze kolommen weergegeven worden.

Habitat Relevant Relevant KDW Stikfstofbelasting ten opzichte van KDW Aandeel
(ingetekend) (gekarteerd) overbelast
H6g10  Blauwgraslanden 29,4 ha 1,6 ha 1071 2014 F 1 100%
2015 F 1 100%
2020 °F 1 100%
2030 f 1 100%

B Geen stikstofprobleem
O Evenwicht

O Matige overbelasting
B Sterke overbelasting

Figuur 1.5 Overbelasting door stiks  tof in het referentiejaar 2014, in 2015, 2020 en 2030 (M16L).

Ruimtelijk beeld van de stikstofoverbelasting

Onderstaande kaarten geven weer in welke mate het gebied te maken heeft met overbelasting in het
referentiejaar 2014, 2020 en 2030, gebaseerd op de mate van overschrijding van de kritische
depositiewaarde op relevante habitattypen. Ook wanneer er sprake blijft van stikstofoverbelasting in
(delen van) het gebied, kan ontwikkelingsruimte worden toegekend, aangezien deze overbelasting is
meegenomen in het ecologisch oordeel. De extra maatregelen garanderen, in combinatie met het
reguliere beheer, dat de instandhoudingsdoelstellingen (op termijn) kunnen worden gehaald.

Zie fig.1.6a t/m 1.6¢
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Mate van overbelasting

tussen haakjes aantal hectares
. Geen stikstofprobleem (o)
C) Evenwicht (o)

(D) Matige overbelasting (82)
. Sterke overbelasting (0)

. Geen stikstofprobleem (o)
{O Evenwicht (0)

. Matige overbelasting (82)
. Sterke overbelasting (o)
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2030
Mate van overbelasting

tussen haakjes aantal hectares
. Geen stikstofprobleem (o)
O Evenwicht (o)

O Matige overbelasting (82)
. Sterke overbelasting (o)

:
.
2o0m
o, f Len

Figuur 1.6at/m ¢ Ruimtelijk beeld van de verandering in de mate van stikstofoverbelasting
(M16L).

3.2 Tussenconclusie depositie
Uit de berekening met ~ AERIUS Monitor 16L  blijkt dat in 2020 , ten opzichte van
de referentie situatie 2014 |, sprake is van een afname van de stikstofdepositie
in het gehele gebied. Na afloop van deze periode wordt de KDW van het
volgende habitattype overschreden:

1 H6410 Blauwgraslanden.

Uit de berekening met  AERIUS Monitor 16L  blijkt dat in 2020, ten opzichte van
het referentiejaar 2014 |, sprake is van een afname van de stikstofdepositie in

het gehele gebied. In 2030 wordt de KDW  op 82 hectare van het habitattype
nog overschreden . Het betreft een matige overbelasting op 100% van het
areaal van het relevante habitattype

De geconstateerde overschrijding van de KDW vormt mogelijk een knelpunt

voor de instandhoudingsdoelstelling van het betreffende habitattype. Voor dit
habitattype is een nade re analyse nodig om na te gaan in hoeve rre extra
maatregelen uit de herstelstrategieén nodig zijn om aan de
instandhoudingsdoelstelling te kunnen beantwoorden. In ieder geval moet
achteruitgang in oppervlakte en kwaliteit worden voorkomen. Er zijn voor dit
habitattype derhalve mogelijk maatrege len benodigd. De kwaliteitsanalyse en
de maatregelen worden beschreven in de volgende hoofdstukken.
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Analyse per habitattype

4.1 Analyse habtitattype H6410 Blauwgraslanden

41.1 Kwaliteitsanalyse

In bijlage 11.4 8§3.2 is voor het habitattype Blauwgraslanden een uitgebreide
beschrijving gegeven van de actuele (trend in) kwaliteit en oppervlakte. Deze
gegevens worden in tabel 2.1, samen met de instandhoudingsdoelen voor dit
habitattype kort herhaald. In figuur 2.1 en bijlage 11.2 is de habitattypenkaart
weergegeven , waarop de ligging van het habitattype Blauwgraslanden te zien
is. In de voorliggende paragrafen wordt nader ingegaan op de plek die het
habitattype in het gebied inneemt en de knelpunten die voor dit habitattype
gelden, met daarbij extra aandacht voor de rol die stikstofdepositie daarin
speelt. Ook worden eventuele kennisleemten aangegeven. Voor deze uitwerking
zijn de landelijke PAS -herstelstrategiedocumenten gebruikt.

Tabel 2.1 Samenvatting van de instandhoudingsdoelstellingen voor habitattype
Blauwgra slanden (H6410) en trends in opperviak en kwaliteit. (Bron: Aanwijzingsbesluit,
Ministerie EZ, 2013).

LSVI Relatieve Kernopg Doelstelling Doelstelling Trend in Trend in
bijdrage aan ave Oppervlak Kwaliteit oppervlakte kwaliteit
landelijk doel
- - ++ 5.05,W > > + -
LSVI Landelijke Staat van Instandhouding ( -- zeer ongunstig; - matig ongunstig; + gunstig)
Relatieve bijdrage Relatieve bijdrage aan landelijk doel (++ groot; + gemiddeld; - klein)

= Behoudsdoelstelling

> Verbeter - of uitbreidingsdoelstelling

=(<) ‘Ten gunste van' formulering

Kernopgave Kernopgaven geven per Natura 2000 -landschap de belangrijkste
verbeteropgaven weer op basis van aangewezen habitattypen en soorten.

5.05 Kernopgave Schraalgraslanden: Herstel kwaliteit en uitbreiding areaal van
heischrale graslanden *H6230 en blauwgraslanden H6410.

W Wateropgave, deze wordt toegekend aan kernopgave die gebonden zijn aan
habitattypen of soorten die afhankelijk zijn van grond - of opperviaktewater.
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Natura 2000
De Bruuk

Habitattypenkaart

[ arens waturs 2000-gebied

habitattypen (versie 4 - juni 2013)
instandhoudingsdoel

B 5410, Blauwgrasianden
overig

B h62z0, Heischvale graslandan g

HE430A, Ruigten en zomen
Bl (roerscspirea)
mmy H7140A, Overgangs- n trilvenen
&l (milvenen)
17230, Kalkmosrassen

H91E0C, Vochtige alluviale bassen
{beekbegaleidende bossen)

Hetland

Natura 2000: beleven, gebruiken en beschermen

9 os

\:rw—:l Kilometers
17500

T
B

=
4 november 2013 KATORA 1

Figuur 2.1 Habitattypenkaart De Bruuk, versie juni 2013. Naast Blauwgraslanden staan

op deze kaart ook de overige habitattypen die niet opgenomen zijn in het

aanwijzingsbesluit, maar wel voorkomen in het gebied. Hoewel habitattypen in mozaiek

met elkaar ku  nnen voorkomen, wordt op deze kaart per viak alleen het habitattype

weergegeven dat het hoogste bedekkingspercentage heeft. Hierdoor is bijvoorbeeld het

habitattype Blauwgraslanden (H6410) deels verscholen onder habitattype Overgangs -en
trilvenen (trilven en, H7140A). Ook betekent een gekleurd vlak niet altijd een volledige

bedekking door dat habitattype. Zo is de bedekking van Blauwgraslanden in de grote

vlakken aan de west - en noordzijde van De Bruuk gemiddeld ca. 10% van het oppervlak.

Zie bijlage 11.2 v oor een grotere versie van deze kaart.

De trend in oppervlak en kwaliteit van het habitattype Blauwgraslanden in De

Bruuk is ruimtelijk gedifferentieerd. In het westelijk deel is de afgelopen 25 jaar

over het algemeen sprake van een duidelijke areaal - én kwaliteitswinst. Deze
ontwikkeling hangt samen met eerdere inrichtingen (plaggen) en met name

interne hydrologische herstelmaatregelen. Ook hier komen echter delen voor

waar verzuring optreedt (w.o. Gagelveld) en is de nieuwvestiging op geplagde
percelen onvoldoende duurzaam omdat deze nog in te grote mate onder invioed
staan van uitlogingsprocessen. Aan de oostzijde is in de invloedssfeer van de
Oostelijke Leigraaf over een groot opperviak een voortdurende

(verzurings)trend gaande waarbij een aanzienlijke kwaliteitsafname optreedt
die bij voortzetting ook zal resulteren in areaalafname.

Verder heeft het herstel van Blauwgraslanden nog niet geleid tot de terugkeer

van goed ontwikkelde basenrijke vormen van blauwgrasland. Wel zijn typische
soorten van dit h  abitattype in ruime mate aanwezig

4.1.2  Knelpunten - en oorzakenanalyse

In bijlage 11.4 §3.5.4 zijn de knelpunten voor het habitattype Blauwgraslanden

(H6410) benoemd en toegelicht. Met name verzuring, en in mindere mate

vermesting, zijn de belangrijkste knelpu nten voor dit habitattype. Ook

versnippering en  kortlevende zaadbanksoorten vormen een knelpunt, maar de

impact van deze factoren is onduidelijk. In voorliggende paragraaf worden de
knelpunten m.b.t. stikstofdepositie nader toegelicht, voor een toelichting van de
overige knelpunten wordt verwezen naar bijlage 11.4 83.5.4.
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Zoals gezegd is verzuring is het belangrijkste knelpunt voor het habitattype
Blauwgraslanden in De Bruuk. Enerzijds wordt deze verzuring veroorzaakt door
verdroging, anderzijds door de ho ge stikstofdepositie. Zowel in 2014 als in 2030
kent het gehele oppervlak van dit habitattype overbelasting. Behalve verzuring

heeft stikstofdepositie ook een vermestend effect waardoor voedselminnende
veenmossen in hun groei gestimuleerd worden, hetgeen | okaal een versterkend
effect op de verzuring heeft. Er zijn geen aanwijzingen dat stikstofdepositie

momenteel een knelpunt voor fauna vormt.

K1. Verzuring a.g.v. stikstofdepositie
Het landelijk hersteldocument (Beije et al., 2012) geeft aan dat de
basenverzadiging en daarmee de weerstand tegen verzuring in de bodem van
blauwgraslanden wordt bepaald door de voorraden kationen en bicarbonaat, die
vooral via het kwelwater worden aangevoerd. Omdat deze voorraden beperkt
zijn, is blauwgrasland gevoelig v oor verzuring. Het meest gevoelig zijn situaties
waar de subassociaties met Melkeppe en/of met Borstelgras voorkomen. Deze
vegetatietypen verdwijnen bij pH -H20 waarden beneden 4,5 waarna de bodem
te zuur wordt voor het habitattype. Het meest basische veget atietype, de
subassociatie met Parnassia, kan ook verdwijnen als gevolg van verzuring (bij
pH < 5,0). Het habitattype hoeft niet meteen te verdwijnen, het genoemde
vegetatietype kan overgaan in een andere subassociatie van het habitattype.
Eventuele verzur ing is ook op soortniveau te herkennen. Typische soorten zoals
Parnassia, Blonde zegge en Vlozegge nemen af bij verzuring, terwijl andere
soorten zoals Pijpenstrootje, Zwarte zegge, Moerasstruisgras en Veenpluis juist
gaan toenemen. De effecten van verzuri ng hoeven lang niet altijd direct
zichtbaar te zijn op het moment van depositie. Een uitstel van tientallen jaren is
mogelijk. Dit hangt enerzijds af van het huidige depositieniveau, maar
anderzijds ook van de mate waarin het buffercomplex ter plaatse is u itgeput als
gevolg van de toevoer van verzurende stoffen in het verleden. Op het moment
dat de kationenbuffer is uitgeput, daalt de pH het snelst en daarmee ook de
kwaliteit van de vegetatie. Dit betekent dat een grote hoeveelheid depositie op
een nog goed gebufferd habitat minder effect heeft dan een bescheiden
hoeveelheid depositie op een habitat waarvan de buffercapaciteit vrijwel is
uitgeput.
Situatie Bruuk:
- Verzuring is een belangrijk knelpunt voor dit habitattype en wordt
veroorzaakt door zowel verd roging (zie ook knelpunt K6 verzuring door
verdroging in bijlage 11.4 83.5.4) als door stikstofdepositie. Uit hoofdstuk 1
is gebleken dat zowel in de actuele (2014) als in de toekomstige situatie
(2030) er voor het gehele oppervlak van het habitattype Blau wgraslanden
(H6410) sprake is van matige overbelasting door stikstof (figuur 1.2).
- In De Bruuk is verzuring waarneembaar in de schraallanden. Bovenin het
profiel is meestal invioed van regenwater met als gevolg een lager Ca -
gehalte en lagere pH van het bod emvocht (B -ware, 2013). Door uitloging

door regenwater is op de meeste plekken de Ca -rijkdom 1 en daarmee de
buffercapaciteit - van de bovengrond lager dan dieper in het profiel. Door
een te geringe kwelflux of lokaal zelfs wegzijging is de aanvoer van bas en te

gering om de afvoer te compenseren Dit proces van uitloging wordt
versterkt door de verzurende werking van stikstofdepositie. Als gevolg van
de te geringe kwel en daarmee aanvoer van basen is de bodem dus extra
gevoelig voor extra aanvoer van zuur.

- Voor zover de woekering van veenmossen gestimuleerd wordt door het
extra stikstofaanbod uit depositie (zie K2) versterkt dit de verzuring,
doordat veenmossen hun eigen milieu verzuren.
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K2. Vermesting a.g.v. stikstofdepositie
In het hersteldocument (Beije et al., 2012) wordt aangeven dat bij vermesting
tot waarden boven het kernbereik van de voedselrijkdom de subassociatie met
borstelgras (16Aa01A) het eerste vegetatietype is dat met suboptimale
condities te maken krijgt. De veldrus -associatie (16Ab01) daa  rentegen kan nog
optimaal voortbestaan bij iets voedselrijkere omstandigheden. Op soortsniveau
komt vermesting tot uitdrukking in een toename van de biomassaproductie en
uitbreiding van soorten zoals gewone wederik en hennegras. Soorten met
minder concurre ntiekracht kunnen daardoor afnemen. De vermestende effecten
van stikstof worden vaak enigszins getemperd doordat stikstof en fosfaat co -
limiterende factoren zijn. Dit betekent dat de effecten van stikstofdepositie
groter zijn naarmate 66k meer fosfaat word t aangevoerd. Van geleidelijke
ophoping van stikstof is in natte graslanden weinig sprake. De input van stikstof
wordt grotendeels afgevoerd via het maaisel en via uit - en afspoeling naar het
grond - en oppervlaktewater alsook verviuchtiging naar de atmosfe er. Belangrijk
hierbij zijn wisselend natte en droge omstandigheden. Onder droge condities
vindt nitrificatie plaats waarbij ammonium wordt geoxideerd tot nitraat dat via
het water wegvloeit. Onder nattere condities kan het nitraat in de bodem
worden geden itrificeerd tot stikstofgas dat verdwijnt naar de atmosfeer.
Situatie Bruuk :
- Toevoer van stikstof heeft een stimulerend effect op de groei van
voedeselminnende veenmossoorten.
- De nitraatconcentraties in het bodemvocht (gemeten in februari 2009)
waren boven in het profiel vaak wat hoger dan op grotere diepte. Dit wijst op
denitrificatie in de natte bodems.
- De voorkomende H6410 vegetaties zijn overwegend laag tot matig
productief, (ruigte)soorten als Gewone wederik en Hennegras komen weinig
VOoor.

K3. Toxisc he effecten van stikstofdepositie

Het hersteldocument (Beije et al., 2012) geeft aan dat stikstofdepositie ook kan

leiden tot toxische effecten op blauwgraslandsoorten. Zo wordt aangegeven dat

toxiciteit van ammonium optreedt bij de typische soort Spaanse ruiter bij een

pH van 4 of lager.

Situatie Bruuk:

- Hetis onvoldoende duidelijk of dit knelpunt voor De Bruuk speelt (zie ook
hoofdstuk 6). Vooralsnog lijken er geen aanwijzingen te zijn dat dergelijke
toxiciteitproblemen spelen: zeer lage pH -waarden zijn  niet in De Bruuk
gemeten en de verspreiding van Spaanse ruiter nam toe.

K4. Effecten van stikstofdepositie op de fauna

Het hersteldocument (Beije et al., 2012) geeft aan dat de typische soorten

zilveren maan en moerasparelmoervlinder mogelijk negatief w orden beinvioed

door afname van waardplanten als gevolg van verhoogde stikstofdepositie.

Situatie Bruuk:

- In De Bruuk zijn actueel geen indicaties voor dit knelpunt

- De zilveren maan is in 2007 met (vooralsnog) succes geherintroduceerd. De
toename van de  waardplant moerasviooltje sinds 1995 zal hier mogelijk aan
bijgedragen hebben. Omdat het om een geisoleerde populatie gaat, is de
bestendigheid van de populatie onzeker, zie daarvoor het knelpunten K12
Verlies door versnippering (isolatie) en K13 Verlies d oor kortlevende
zaadbanksoorten in bijlage 11.4 §3.5.4.

- De moerasparelmoervlinder is sinds 1982 uitgestorven in Nederland, de
laatste populatie kwam voor in De Bruuk. Waardplant is (ondermeer)
blauwe knoop die ruimschoots aanwezig is in De Bruuk. Isolatie van de
populatie zal (ook in De Bruuk) een rol gespeeld hebben bij het verdwijnen
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van deze soort.

4.1.3 Kennisleemten

- Vuilstort Dukenburg
Het is onvoldoende bekend in hoeverre er mogelijk nu of op termijn
negatieve effecten zijn (hydrologisch/verontreinigingen) op de
instandhoudingsdoelstelling voor Blauwgraslanden.

- Beinvloedingszone nitraat / sulfaat
Het is onvoldoende bekend of en in welke mate h et intrekgebied rondom De
Bruuk een verhoogd risico oplevert met betrekking tot nitraatuitspoeling en
oxidatie van (voormalige) natte, sulfide houdende gronden.

Om deze kennisleemten weg te nemen, zijn (onderzoeks)maatregelen

geformuleerd (zie 83.1.2 en H 6).
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Herstelmaatregelen

5.1 Bepaling herstelmaatregelen habitattype H6410
Blauwgraslanden

Voor de uitwerking van de herstelmaatregelen wordt onderscheid gemaakt

tussen maatregelen op gebiedsniveau die zich richten op herstel van de

waterhuishouding , en maatregelen op het niveau van habitattypen die zich

richten op beheer (en inrichting). Daarnaast wordt onderscheid gemaakt tussen

maatregelen die op korte termijn (1 ¢ beheerplanperiode) dan wel lange termijn

(2°¢/3 © beheerplanperiode) noodzakelijk zijn . Korte termijn maatregelen zijn

nodig voor behoud van het areaal en de kwaliteit van Blauwgraslanden. Behoud

moet daarbij gezien worden als behoud van fAveget:
soorteno, Afabi oti sche randvoorwaardenod en de fAovVe
goede structuur en functied, inclusief het keren v
(zie kwaliteitsanalyse bijlage 11.4 8§3.1). Deze maatregelen worden strategie 1

genoemd. Lange termijn maatregelen omvatten de maatregelen die nodig zijn

voor het volledig realisere  n van de instandhoudingsdoelen van Blauwgraslanden

(H6410), namelijk uitbreiden oppervlakte en verbeteren kwaliteit. Deze

maatregelen worden strategie 2 genoemd. De herstelmaatregelen gaan

gepaard met monitoring en onderzoeksmaatregelen om de kennislacunes op te

heffen.

5.1.1 Herstelmaatregelen op gebiedsniveau

- Verzuring van de vegetatie en bodem als gevolg van stikstofdepositie,
verdroging en veenmossen is het belangrijkste knelpunt in De Bruuk. Om
deze verzuring tegen te gaan zijn op gebiedsniveau maatregelen nodig die
zich richten op herstel van de waterhuisho uding en daarmee de
basenvoorziening. De herstelmaatregelen moeten resulteren in een grotere
kweldruk onder de leemlaag en kwelflux door de leemlaag. Kortweg komen
de maatregelen neer op het verminderen/opheffen van het drainerend effect
van watergangen di e door de leemlaag snijden binnen en buiten het Natura
2000 -gebied en het verwijderen van drainages (buiten Natura 2000).

- Deze hydrologische maatregelen zijn zowel nodig voor behoud van
Blauwgraslanden op korte termijn (strategie 1) als voor het realisere nvan
kwaliteitsverbetering op de lange termijn (strategie 2). Onderscheid in
maatregelen tussen beide strategieén is niet mogelijk: behoud betekent al
snel kwaliteitsverbetering. De uitvoeringswijze/intensiteit van de
hydrologische maatregelen (b.v. de ma te waarin drainage kan worden
opgeheven) is wel bepalend voor het niveau waarop kwaliteitstoename
gerealiseerd kan worden.

- De hydrologische herstelmaatregelen resulteren in een toename van de
kwelflux en in hogere dan wel minder fluctuerende grondwaterstan den. Dit
kan het risico met zich meebrengen dat hierdoor ook een verhoogde
nitraataanvoer plaatsvindt en/of de omstandigheden te nat worden voor een
goede ontwikkeling van Blauwgraslanden.

De huidige grondwaterkwaliteit (nitraat) vormt nu geen directe bel emmering
en in de zomerperiode zakken de grondwaterstanden in voldoende mate uit
(denitrificatie, niet te nat voor bl auwgrasl and

de toekomst laag ingeschat, ook op basis van de ervaringen met eerdere
herstelingrepen in hetg  ebied en de blijvende aanwezigheid van een
regelbaar intern ontwaterings - en afwateringssysteem. Ook heeft het gebied
een zekere robuustheid, waaronder de mogelijkheid voor
blauwgraslandontwikkeling op nieuwe locaties en dat vegetaties kunnen
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gaan opschuiv en in de gradiént zonder dat ongewenste verdringing optreedt
(zie ook hoofdstuk 4 PAS  -gebiedsanalyse). Desalniettemin zal door reguliere
monitoring in het kader van de PAS en onderzoek (M13) de vinger aan de

pols gehouden worden, zodat zo nodig de interne ontwateringssituatie tijdig
bijgesteld kan worden.

De hydrologische herstelmaatregelen zijn bepaald naar aanleiding van een
geohydrologische effectberekening naar mogelijke hydrologische

maatregelen in en rond De Bruuk (Witteveen & Bos, 2013a). In deze

eff ectstudie zijn de (externe) maatregelen apart en in samenhang met

elkaar doorgerekend op hun effect op de kwel en grondwaterstanden en

daarmee hun mogelijke effect op het Blauwgrasland en externe functies in

de omgeving. Op basis van deze berekening zijn d e volgende voorgestelde
(delen van) maatregelen afgevallen:

o Uit de effectstudie blijkt dat het op dit moment vanuit stikstof bezien
niet noodzakelijk is om voor de verbetering van de kwaliteit en
uitbreiding van het oppervlak aan Blauwgrasland de Leigraaf aan de
noordzijde van het gebied te verondiepen en te belemen. Ook zijn de
te verwachten externe effecten van deze maatregelen erg groot.
Eveneens is de daarmee samenhangende functieverandering van
agrarische grond naar natuur aan de noordzijde niet op dit moment
niet noodzakelijk voor de uitbreidingsdoelstelling van Blauwgrasland.

o Uit de effectstudie blijkt dat het belemen van de Ashorst langs de
Plakse weg (deel van M6) nauwelijks effect heeft op De Bruuk zelf en
daardoor niet opweegt tegen de externe ef fecten op (agrarische)
gronden. Deze maatregel is daarom vervallen in het definitieve
pakket aan maatregelen.

In dit hoofdstuk is het definitieve maatregelen pakket weergegeven na
verwerking van het resultaat van de effectstudie (verfijning van het

maatreg elenpakket). Voor dit definitieve maatregelenpakket is nogmaals het
effect bepaald op kwel en grondwaterstanden, tevens is op basis hiervan
gedetailleerder weergegeven wat het mogelijke effect is op externe functies
(woningen en landbouwopbrengst) (Witteve en & Bos, 2013b).

Een verder optimaliseringslag met betrekking tot het effect op externe
functies en daarmee de maatregelen ter voorkoming, beperking,
compensatie van natschade als gevolg van uitvoering van hydrologische
herstelmaatregelen (M8 + M9) is nog noodzakelijk. Dit moet worden
bepaald op basis van de werkelijke situatie bij de woningen en de
(agrarische) gronden. De uitgevoerde effectberekening van het definitieve
maatregelenpakket (Witteveen en Bos, 2013b) geeft een goede eerste
inschatting, maar is niet gedetailleerd genoeg om deze maatregelen ter
voorkoming, beperking, compensatie van natschade definitief te bepalen.

De situatie zal ter plekke van de externe functies (woningen e.d.) in beeld
gebracht worden en de hydrologische situatie wordt gemo nitord (minimaal 1
jaar). Op basis van deze gegevens worden de definitieve maatregelen ter
voorkoming, beperking, compensatie van natschade maatregelen bepaald.
De hydrologische herstelmaatregelen worden pas uitgevoerd nadat de
maatregelen ter voorkoming, beperking, compensatie van natschade zijn
uitgevoerd. Dit om schade aan gebouwen en (agrarische) gronden te
voorkomen. Deze optimalisatie heeft geen effect op de uitvoering van de
hydrologische herstelmaatregelen en daarmee de conclusies van deze PAS.
De herstelmaatregelen zijn ruimtelijk geclusterd. Per cluster wordt de aard
van de maatregel en de effectiviteit beschreven en er wordt aangegeven

wat de (mogelijke) effecten op de omgeving(functies) zijn: woningen,
bedrijven, landbouwfunctie etc.
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Figuur 3.1 Ruimtelijk beeld van de hydrologische herstelmaatregelen op gebiedsniveau.
Zie bijlage 11.3 voor een grotere versie van deze kaart.

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de hydrologische
herstelmaatregelen op gebiedsniveau en als aparte maatrege len de
maatregelen ter voorkoming, beperking, compensatie van natschade en
bijpehorend onderzoek. Het betreft allemaal maatregelen welke in het kader

van de PAS worden uitgevoerd. Ze zijn aanvullend op bestaand beheer en niet
opgenomen i n and e rseUitzomderigg varmirhet Gerondiepen en
belemen van de Oude Leigraaf (M2). Deze is door Staatsbosbeheer uitgevoerd.
Deze maatregel maakt daarom geen onderdeel uit van de PAS en is dan ook
niet meegewogen voor de conclusies ten aanzien van de
instandhoudin gsdoelstellingen van dit gebied. In bijlage 11.
maatregelentabel, bron AERIUS Monitor 16L ook toegevoegd

3 isde

M1 Verondiepen en belemen interne sloten en greppels

Er resteert binnen het gebied nog ca. 6.065 meter aan sloten die de leemlaag in
meer of m indere mate doorsnijden. Deze sloten draineren daardoor op de kwel
onder leemlaag. Deze maatregel betreft het verondiepen en belemen van ca.
5.565 meter aan interne sloten en greppels. De overige 500 meter betreft een
A-watergang, deze maatregel wordt besc hreven als M7. Een deel van deze
maat regel, het verondiepen en belemen van 1.415 m aan interne sloten, is in

de winter van 2013/2014 door SBB uitgevoerd. Er rest nog 4.150 m aan interne
sloten, die in het kader van de PAS verondiept en beleemd worden.

M2 Verondiepen en belemen Oude Leigraaf

Ook de Oude Leigraaf snijdt over een flink deel van het traject (ca. 900 m) in
meer of mindere mate door de leemlaag. Net als M1 dient ook M2 in de 1
beheerplanperiode te worden uitgevoerd (strategie 1). Overigens
maatregel in 2012 al voor een groot deel uitgevoerd op de gronden van
Staatsbosbeheer en wordt in 2013 afgerond. Deze maatregel maakt daarom

e

is ook deze
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geen onderdeel uit van de PAS en is dan ook niet meegewogen voor de
conclusies ten aanzien van de insta ndhoudingsdoelstellingen van dit gebied.
Deze maatregel is zeer effectief door de toename van de kwel in het gebied.

M3 Verondiepen, verbreden en belemen Oostelijke Leigraaf inclusief

verwijderen drainage

De Oostelijke Leigraaf snijdt in de huidige situa tie diep in. De bij de
landinrichting aangebrachte leem is gedeeltelijk weggespoeld waardoor de

watergang nog steeds kwel afvangt. De maatregel bestaat uit het verondiepen

en verbreden van de watergang aan de oostzijde en het verondiepen en

belemen van de watergang aan de zuidzijde. De drainage aan de oostzijde

wordt onklaar gemaakt. Bij de stuwpeilen wordt rekening gehouden met het

agrarisch gebruik aan de oostzijde, zodat deze percelen kunnen blijven

afwateren. De maatregel resulteert in een toenemende in vlioed van basenrijke
kwel en is daarmee zeer effectief om de forse verzuring in de schraallanden aan

de oostzijde tegen te gaan en herstel mogelijk te maken, zoals blijkt uit de
effectberekeningen (Witteveen en Bos, 2013a en 2013b) en analyses van B -
ware ( 2013). Om de negatieve effecten op de bebouwing aan de Lage Horst te
voorkomen zal over een traject van ca 100 m aan de noordzijde niet worden
verondiept.

M4 Peilverhoging Ashorstersloot ter hoogte van vuilstort

Omdat de watergang vrijwel viak loopt, is peilverhoging hier een effectieve

maatregel. Vanwege de toevoer van effluent vanuit de waterzuivering kan het

peil goed gehandhaafd worden. Door een verhoging van het peil trekt de

watergang minder kwelwater aan. De maaiveldhoogte in De Bruuk ligt lager d an

het maaiveld buiten De Bruuk, dit laat enige ruimte voor peilverhoging.

Vanwege de optredende piekafvoeren wordt uitgegaan van een automatische

stuw. Uit de uitgevoerde effectberekeningen kan worden opgemaakt dat een

dergelijke maatregel leidt tot verho ging van de kwel en [ook GLGOs]
zuidelijk en westelijk deel van De Bruuk.

M5 Verondiepen, verbreden en belemen Ashorstersloot langs de Ashorst

inclusief verwijderen drainage

Deze maatregel betreft het verondiepen, verbreden en belemen van de

Ashors tersloot. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen maatregelen

beneden - en bovenstrooms van de geautomatiseerde stuw in de Ashorst
(respectievelijk M5a en M5b). Het plaatsen van extra stuwen benedenstrooms

van de geautomatiseerde stuw is weinig effectief v anwege het sterke verhang.
Door de grote piekafvoeren zal de watergang wel zijn dimensies moeten

behouden. Aanvullend kan de drainage in het perceel aan de noordzijde worden
verwijderd. De maatregel leidt tot extra kwel in het noordwestelijk deel van De

Bru u k . I'n dit gebied zijn de GLGds aan de | age kal

M6 Belemen Ashorstersloot bij Lage Horst en Plakse weg

In de GGOR -berekeningen zijn de effecten doorgerekend van een verdere
peilverhoging bij de stuw aan de Lage Horst. Dit blijkt weinig effect te hebbe n.
Het belemen van de watergang heeft een groter positief effect, zoals blijkt uit

de effectberekeningen (Witteveen en Bos, 2013a en 2013b). De watergang zal

voor het afvoeren van piekafvoeren wel zijn forse dimensies moeten behouden.

De maatregel leidt to  t positieve effecten (basentoevoer) op het afgeplagde

perceel aan de Lage Horst.

M7 Verondiepen en belemen watergang westelijk deelgebied

In het westelijk deelgebied trekt de centraal door het gebied lopende A -
watergang kwel aan (zie ook M1), deze blijkt niet afdoende beleemd in het
kader van de landinrichting. De watergang wordt opnieuw beleemd. De
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maatregel leidt tot verhoging van de kwel en daarmee de basentoestand van
toplaag.

M8 Maatregelen ter voorkoming, beperking en compensatie van natschade als

gevolg van hydrologisch herstel: (landbouwfuncties, bebouwing)

De uitvoering van de hydrologische herstelmaatregelen (M1 t/m M7) en het

verwijderen van de drainage op enkele landbouwpercelen leidt tot

vernattingschade aan landbouwpercelen en mogelijke wat eroverlast aan
woningen rond De Bruuk. De uitgevoerde effectberekening van het definitieve
maatregelenpakket (Witteveen en Bos, 2013b) geeft een goede eerste
inschatting van de effecten op externe functies rond De Bruuk. Voor het
voorkomen, beperken en com penseren van deze natschade zijn een drietal
maatregelen opgenomen, deze maatregelen zijn voor de duidelijkheid

geclusterd als M8 en niet opgesplitst per hydrologische herstelmaatregel:

- Maatregelen ter vo orkoming natschade aan woningen

- Functiewijziging ag rarische percelen van agrarisch naar natuur, in verband
met te nat voor landbouw. Dit betreft percelen met vernattingschade die in
het GNN zijn aangewezen als nieuwe natuur.

- Ophogen agrarische percelen met behoud agrarische functie. Dit betreft
percelen me t vernattingschade die niet in het GNN zijn aangewezen als
nieuwe natuur.

Met functieverandering naar natuur wordt ook een bijdrage geleverd aan het

realiseren van een gradiént richting het Reichswald buiten de Natura 2000 -

begrenzing.

Deindekostenramin g opgenomen aantallen en hads zijn get

uitgevoerde effectberekening en een eerste inschatting . Hierbij is uitgegaan van

een worst -case scenario. De uitgevoerde effectberekening van het definitieve
maatregelenpakket geeft een goede eerste inscha tting, maar is niet
gedetailleerd genoeg om deze maatregelen ter voorkoming, beperking,
compensatie van natschade definitief te bepalen. De huidige situatie zal op
locatie van de externe functies (woningen e.d.) in beeld gebracht worden en de
hydrologische situatie wordt gemonitord (zie ook M9). Op basis van deze
gegevens worden de definitieve maatregelen ter voorkoming, beperking,
compensatie van natschade maatregelen bepaald. De hydrologische
herstelmaatregelen worden pas uitgevoerd nadat de maatregelen t er
voorkoming, beperking, compensatie van natschade zijn uitgevoerd. Dit om
schade aan gebouwen en (agrarische) gronden te voorkomen. Deze
optimalisatie heeft geen effect op de uitvoering van de hydrologische
herstelmaatregelen en daarmee de conclusies van deze PAS.

M9 Hydrologisch onderzoek ten behoeve van optimalisering maatregelen ter
voorkoming, beperking en compensatie van natschade

Voor het optimaliseren van de maatregelen ter voorkoming, beperking en
compensatie van natschade als gevolg van hydrol ogisch herstel (M8) is
aanvullend hydrologisch onderzoek noodzakelijk. Dit moet worden bepaald op
basis van de werkelijke situatie bij de woningen en de (agrarische) gronden. De
uitgevoerde effectberekening van het definitieve maatregelenpakket (Witteveen
en Bos, 2013b) geeft een goede eerste inschatting, maar is niet gedetailleerd
genoeg om de deze maatregelen definitief te bepalen. De uitgevoerde
effectberekening van het definitieve maatregelenpakket geeft een goede eerste
inschatting, maar is niet gedeta illeerd genoeg om deze maatregelen ter
voorkoming, beperking, compensatie van natschade definitief te bepalen. De
huidige situatie zal op locatie van de externe functies (woningen e.d.) in beeld
gebracht worden en de hydrologische situatie wordt gemonitord . Op basis van
deze gegevens worden de definitieve maatregelen ter voorkoming, beperking,
compensatie van natschade maatregelen bepaald. Op basis van de
optimalisering wordt het hele pakket aan maatregelen (maatregelen
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voorkoming, beperking en compensatie van natschade en hydrologische
herstelmaatregelen) doorgerekend op het effect binnen en buiten De Bruuk.
Hierbij wordt ook het effect op het watersysteem en de afvoer betrokken. Deze
optimalisatie heeft geen effect op de uitvoering van de hydrologische

her stelmaatregelen en daarmee de conclusies van deze PAS.

5.1.2  Herstelmaatregelen op habitattype niveau (H6410 Blauwgraslanden)

Het reguliere beheer is niet meegenomen bij de herstelmaatregelen. Er wordt
vanuit gegaan dat er adequaat wordt beheerd, zowel op actue le als potentiéle
locaties met blauwgrasland (bijvoorbeeld geplagde arealen).

Het reguliere vegetatiebeheer bestaat uit jaarlijks maaien op het juiste moment

en met aangepast materieel, waarbij wisselend delen ten behoeve van
insectenfauna worden overges  lagen. Bovendien worden periodiek oprukkende
bos- en struweelranden teruggezet.

Het reguliere intern peilbeheer, voor zover beinvlioedbaar, bestaat uit het
realiseren van toereikende GXG  -condities, vermijden van langdurige stagnaties
van regenwater etc.

VISIEKAART DE BRUUK

!(}nhUikkelings-acoent
Bos, struweel en singels

Schraalland

Figuur 3.1 Visiekaart De Bruuk met beeld van de herstelmaatregelen op
habitattypeniveau (ontwikkelingsaccent)

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de herstelmaatregelen op
habitattypeniveau. Het betreft allemaal maatregelen welke in het kade rvan de
PAS worden uitgevoerd. Ze zijn aanvullend op bestaand beheer en niet
opgenomen in andere programmads.

M10 Ondiep plaggen van sterk verzuurde schraallanden

De hydrologische herstelmaatregelen zijn gericht op een toename van de

aanvoer van basen na ar het maaiveld waarmee verdere verzuring wordt
voorkomen en tegelijkertijd ook goede perspectieven worden geboden voor

herstel. Op de meest verzuurde, veenmostrijke locaties (vooral ook langs de

Oostelijke Leigraaf) zullen daaropvolgend aanvullende maatreg elen genomen
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moeten worden. De organische toplaag is op deze locaties betrekkelijk dik

(geworden) wat de toevoer van basen beperkt. Bovendien nemen veenmossen

de stikstof direct op aan het oppervliak waarmee het stikstofeffect niet snel

geneutraliseerdword t . Wanneer veenmostrekken en/of dAdiepo
soelaas biedt zal op deze locaties ondiep geplagd worden om op deze wijze de

veenmossen te verwijderen en een fAnieuwe starto t
maximaal 3 ha ondiep geplagd (zowel 1 € als 2 ¢/3 € beheerplanperiode). De

maatregelen moeten zorgvuldig uitgevoerd worden, omdat in deze zones ook

moerasviooltje voorkomt, de waardplant van de zilveren maan.

M11 Omvormen bos en struweel naar Blauwgraslanden

In het verleden is op diverse plaatsen bos en struweel omgevormd naar
schraalland door boskap, aanvullende plaggen en vervolgens hooilandbeheer.
Op diverse locaties liggen potenties voor uitbreiding vanuit bos/struweel,
waaronder de noordoostzijde. De omvormingen worden opgepakt wanneer de
hydrologisc he condities op orde zijn gebracht. Er vindt maximaal 5 ha
bosomvorming plaats (maatregel voor 2 /3 € beheerplanperiode).

M12 Omvormen voedselrijke graslanden naar Blauwgraslanden

Vanaf ca. 1995 is op ruim 30 ha de voedselrijke bouwvoor afgegraven op

voor malige agrarische percelen. Over het geheel genomen is de voedselrijkdom
hier geen belangrijke beperking, evenmin op nog niet kwalificerende

molinietalia -graslanden waar een verschralend maaibeheer wordt gevoerd.
Gecombineerd met de hydrologische herstelma atregelen zijn er op deze
percelen goede perspectieven voor areaaluitbreiding van Blauwgraslanden een
goede kwaliteit. Desalniettemin is het mogelijk dat er aanleiding zal zijn voor
beperkt aanvullend plaggen. Er wordt maximaal 3 ha aanvullend geplagd

(maa tregel voor 2 ©/3 © beheerplanperiode).

M13 Onderzoek kennisleemten: Invioed vuilstort Dukenburg en

beinvioedingszone nitraat / sulfaat

In § 2.1.3 zijn twee kennisleemten genoemd. Deze kennisleemten moeten in de

1¢ beheerplan periode worden opgelost, hierv oor is in de PAS onderzoek

opgenomen.

- Vuilstort Dukenburg
Het is onvoldoende bekend in hoeverre er mogelijk nu of op termijn
negatieve effecten zijn (hydrologisch/verontreinigingen) op de
instandhoudingsdoelstelling voor Blauwgraslanden.
A Inde 1 © behee rplanperiode worden de resultaten van de tot dusver
uitgevoerde monitoring door gemeente Groesheek bestudeerd en
geinterpreteerd. Mocht uit dit onderzoek blijken dat er negatieve effecten op
de instandhoudingsdoelstelling voor het habitattype zijn, worden inde 2 ¢
beheerplanperiode maatregelen genomen om deze effecten tegen te gaan.
Uit het onderzoek zal blijken hoe deze maatregelen precies vorm worden
gegeven, zodat de conclusies in het kader van de PAS niet wijzigen.

- Beinvloedingszone nitraat / sulfaat
Het is onvoldoende bekend of en in welke mate het intrekgebied rondom De
Bruuk een verhoogd risico oplevert met betrekking tot nitraatuitspoeling en
oxidatie van (voormalige) natte, sulfide houdende gronden.
A Naar dit aspect moet in de 1 € beheerplanperiod e onderzoek worden
verricht. Enerzijds door reguliere monitoring in het kader van de PAS van de
ontwikkelingen in De Bruuk en anderzijds door onderzoek in het
intrekgebied. Mocht uit dit onderzoek blijken dat er negatieve effecten op de
instandhoudingsdoel stelling voor het habitattype blauwgraslanden zijn,
worden in de 2 ¢ beheerplanperiode maatregelen genomen om deze effecten
tegen te gaan. Uit het onderzoek zal blijken hoe deze maatregelen precies
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vorm worden gegeven, zodat de conclusies in het kader van d e PAS niet
wijzigen.

Het hierboven beschreven onderzoek naar de kennisleemten is ook opgenomen
in hoofdstuk 6 (Monitoring).
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Relevantie van uitwerking voor andere habitattypen en
natuurwaarden

6.1 Interactie met andere habitattypen en natuurwaarden

Naast Blauwgraslanden (H6410) komen in De Bruuk ook Kalkmoerassen
(H7230), Heischrale graslanden (H6230), Ruigten en zomen (moerasspirea,
H6430A), Overgangs - en trilvenen (trilvenen, H7140A) en Vochtige alluviale
bossen (beekbegeleidende bossen, H91EQC) voor (zi e ook hijlage 11.5).

Deze habitattypen, die niet zijn aangewezen in het Aanwijzingsbesluit, kennen

een min of meer vergelijkbare verdrogings - en verzuringsproblematiek als
Blauwgraslanden. Zo blijkt uit figuur 1.2 dat de KDW van deze habitattypen

zowel in de huidige situatie  als in 2030 (m.u.v. de beekbegeleidende bossen)

worden overschreden. Alleen het habitattype Ruigten en zomen (moerasspirea,

H6430A) kent geen stikstofprobleem. Omdat de hydrologische

herstelmaatregelen voor Blauwgraslanden in het gehel e Natura 2000 -gebied en
over de totale gradiént doorwerken, worden ook de andere

grondwaterafhankelijke (en stikstofgevoelige) habitattypen in het gebied

positief  beinvioed.

Toelichting:

- Inde lager gelegen delen resulteren de maatregelen in een toename van de
basenaanvoer naar het maaiveld en in hogere dan wel minder fluctuerende
grondwaterstanden. Deze effecten hebben een positieve doorwerking op het
behoud van de huidige locatie van het habitattype Kalkmoerassen (H7230)
en biedt ook een beter perspecti ef voor kwaliteitsverbetering ervan. De
herstelmaatregelen resulteren ook in een beter perspectief voor
hervestiging van Kalkmoerassen op andere locaties in De Bruuk.

- Eris ook een beter behoud - en ontwikkelingsperspectief voor het
habitattype Overgangs - en trilvenen (trilvenen, H7140A). Het habitattype is
nu in een (zeer) matig ontwikkel de kwaliteit aa
in veldrusschraall ando). Het habitattype ont wi K
waterverzadigde milieus waar sprake is van regenwat erlenzen boven

basenrijk grondwater. Het perspectief dat dit soort omstandigheden gaan
voorkomen bij de uitvoering van de hydrologische herstelmaatregelen voor
Blauwgraslanden is groot. Daar staat wel tegenover dat een deel van de
huidige locatie wordt ver  wijderd bij uitvoering van de maatregel M10 Ondiep
plaggen sterk verzuurde Blauwgrasland schraallanden.

- De herstelmaatregelen hebben ook een positief effect op de huidige
voorkomens van de Vochtige alluviale bossen (beekbegeleidende bossen,
H91EOC). Dit ha bitattype heeft min of meer dezelfde ecologische vereisten
als Blauwgraslanden en zal daardoor profiteren van de hydrologische
herstelmaatregelen.

- Ook hoger op de gradiént hebben de hydrologische maatregelen voor
Blauwgraslanden een positief effect: nameli jk een toename van de
periodieke invloed van basenrijk grondwater in de wortelzone, direct en/of
door capillaire nalevering. Dit is ook positief voor het behoud en de
ontwikkeling van Heischrale graslanden (H6230).

De optredende toename (ten koste van bla uwgrasland) van heischrale
vegetaties in het Gagelveld wordt vermoedelijk verklaard door verdroging.
Het is mogelijk dat de hydrologische herstelmaatregelen deze toename weer
teniet doet t.g.v. Blauwgraslanden. Daar staat tegenover dat het
ontwikkelingsper spectief voor Heischrale graslanden elders groter wordt,
waaronder op hoger op de gradiént gelegen, geplagde percelen en

Pagina 26 van 114



Molinietalia -graslanden waar momenteel een verschralingsbeheer wordt
gevoerd.

Naast het positieve effect op behoud en/of ontwikkeling van de overige (niet
aangewezen) habitattypen, leveren de herstelmaatregelen ook een positieve
bijdrage aan de kernopgave voor landschapstype Beekdalen (landschappelijke
samenhang en interne compleetheid) en de kernopgave schraalgraslanden

(5.0.5, zie ook  hoofdstuk 1) door een betere (her)positionering van de
habitattypen langs de gradiént. Zie ook deel Il van de landelijke PAS -
herstelstrategiextn: fAlLandschapsecol ogdi sche inbed:c
Beekdal eno, Grootjans et al., 2012).

De herstelmaatregele n zullen ook positieve effecten hebben op de natte en
vochtige bloemrijke graslanden in De Bruuk. Vooral de dotterbloemhooilanden
worden geacht te profiteren van de toename van de basenaanvoer naar het
maaiveld en in hogere dan wel minder fluctuerende gron dwaterstanden.

6.2 Interactie met leefgebieden bijzondere flora en fauna

In bijlage 11.4 §3.3 staat een tabel met de Rode lijstsoorten voor De Bruuk

vermeld. Uit deze tabel blijkt dat alle vaatplanten ook typische soorten zijn voor

het habitattype Blauwgrasl| anden en dus zullen profiteren van de

herstelmaatregelen. Er zijn voor De Bruuk geen bijzondere plant - of diersoorten
bekend die negatief door de herstelmaatregelen beinvloed zullen worden.

De zilveren maan is in 2007 met (vooralsnog) succes geherintrodu ceerd. Het
hersteldocument (Beije et al., 2012) geeft aan dat deze typische soort mogelijk
negatief worden beinvlioed door afname van waardplanten als gevolg van

verhoogde stikstofdepositie. De herstelmaatregelen die in het gebied worden
genomen zullen daar om ook een positief effect hebben op deze soort.

6.3 Tussenconclusie herstelmaatregelen

In de tekst hiervoor is uiteengezet welke herstelmaatregelen voor de in dit
gebied voorkomende habitattypen, gegeven het geschetste depositieverloop en
overschrijding van  de KDW, ertoe leiden dat behoud van de natuurlijke
kenmerken van het gebied is gewaarborgd. Tevens is nagegaan dat de
herstelmaatregelen geen negatieve effecten hebben op andere habitattypen en
natuurwaarden.
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7 Samenvatting: definitieve set van maatregelen

In paragraaf 5.1.1 en 5.1.2 zijn de herstelmaatregelen beschreven op gebieds -
en habitattype niveau. De gedetailleerde uitwerking van deze maatregelen

wordt hieronder in tabel 5.1 (gebiedsniveau) en 5.2 (habitattype niveau)

beschreven . Figuur 3.1 geeft een ruimtelijke weergave van de maatregelen op
gebiedsniveau, een grotere versie van de ze kaart is opgenomen in bijlage 1 3.3.
Alle beschreven maatregelen zijn PAS maatregelen. Ze zijn aanvullend op
bestaand beheer en niet opgenomenzonderingander e progrt
vormt het verondiepen en belemen van de Oude Leigraaf (M2). Deze is door
Staatsbosbeheer uitgevoerd. Deze maatregel maakt daarom geen onderdeel uit

van de PAS en is dan ook niet meegewogen voor de conclusies ten aanzien van

de instandhoudingsdo  elstellingen van dit gebied.

Tabel 5.1 Uitwerking maatregelen en strategie op gebiedsniveau.

Noodzakelijke
maatregelen die ingrijpen
Ecologische herstelmaatregelen op GRONDGEBRUIK t.b.v.
uitvoering
herstelmaatregelen

-schade
onduidelijk + = klein ++ = matig

+++ = groot

?

.
Q
=
g 5
[}
g3
S
3 =
E 3
=
o 2
=0
C X
c =
e 2
=
(O
=0
0 >
<
[}
c o
1%}
Q =
= ©
© =
= 9
O ©
X c

Herstelmaatregel
Betreffende areaal

voor uitvoering van de
Benodigde intensiteit

van de maatregel
functieverandering
inrichting (ha)

agrarische grond met
vernattings

Bijdrage aan doelrealisatie:

Verondiepen &
M1 1 belemen interne Ca. 4150 m Eenmalig - Versterkend +++
sloten en greppels
Verondiepen &

M2 1 belemen Oude Ca 860 m Eenmalig - Versterkend +++
Leigraaf

Verondiepen,

Zie M8 maatregelen ter
verbreden & belemen Ca. 1650 m . . .
M3 1 Eenmalig voorkoming, beperking, Versterkend +++

Oostel ijke Leigraaf + +4 ha .
. . compensatie van natschade
verwijderen drainage

Peilverhoging Zie M8 maatregelen ter
M4 1 Ashorstersloot ter Ca. 800 m Eenmalig voorkoming, beperking, Versterkend +++
hoogte van vuilstort compensatie van natschade
Verondiepen, )
Zie M8 maatregelen ter
verbreden & belemen Ca. 450 m . . .
M5a |1 Eenmalig voorkoming, beperking, Versterkend +++
Ashorstersloot + +4 ha

. . compensatie van natschade
verwijderen drainage

Verondiepen, )
Zie M8 maatregelen ter
verbreden & belemen

M5b |1 Ca. 350 m Eenmalig voorkoming, beperking, Versterkend +++
Ashorstersloot i
compensatie van  natschade

(bovenstrooms)
Belemen Zie M8 maatregelen ter
. Ca. 500 m . . .
M6 1 Ashorstersloot bij +65 ha Eenmalig voorkoming, beperking, Versterkend +++
Lage Horst en Plakse ' compensatie van natschade
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weg + verwijderen
drainage

M7

Verondiepen en
belemen watergang
westelijk deelgebied

Ca. 500 m

Eenmalig

Zie M8 maatregelen ter
voorkoming, beperking,
compensatie van natschade

Versterkend

+++

M8

Maatregelen ter
voorkoming,
beperking en
compensatie van
natschade als gevolg
van hydrologisch
herstel:
(landbouwfuncties,
bebouwing)

38 woningen, 4 ha
functieverandering, 15 ha
natschade (inschatting op
basis van effectberekening,
worst case)

M9

Hydrologisch
onderzoek ten
behoeve van
optimalisering
maatregelen ter
voorkoming,
beperking en
compensatie van
natschade

Eenmalig
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Tabel 5.2 Uitwerking maatregelen en strategie op habitattype niveau.

Noodzakelijke maatregelen
die ingrijpen op
Ecologische herstelmaatregelen GRONDGEBRUIK t.b.v.
uitvoering
herstelmaatregelen

-dering
onduidelijk + = klein ++ = matig

+++ = groot

—
Q
fre=
£5
g
S T
g &
E 3
.
o 2
=}
Q X
© =
c 2
- 0
(O
2 O
(2
R
)
c &
(2]
Q =
c =
= 9
0 ©
xX c

Herstelmaatregel
Betreffende areaal

voor uitvoering van
Benodigde intens

van de maatregel
functieveran

agrarische grond

met vernattings

Bijdrage aan doelrealisatie:

?

Ondiep plaggen sterk
M10 verzuurde (vml) 3 ha Eenmalig - - - Neutraal ++ [ +++
Blauwgraslanden

Omvormen bos en

Neutraal tot

M11 |2 struweel naar 5 ha Eenmalig - - - +++
versterkend
Blauwgraslanden
Omvormen
voedselrijke . Neutraal tot
M12 |2 3 ha Eenmalig - - - +++
graslanden naar versterkend

Blauwgraslanden

Onderzoek
kennisleemten:
Invioed vuilstort
M13 Dukenburg en
Beinvloedingszone
nitraat/sulfaat
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Monitoring uitvoering, kennislacunes

De totale PAS -monitoring is beschreven in hoofdstuk 6 van het PAS
programma. Verder is er een PAS -Monitoringsplan dat beschrijft welke
informatie nodig is en wat daarvoor gemon itord wordt en zijn er standaarden
voor de werkwijze van monitoring en beoordeling PAS waarin de procedures
beschreven zijn voor de verzameling en interpretatie van data.
Ten behoeve van de PAS -monitoring wordt per Natura -2000 gebied jaarlijks een
gebieds rapportage opgesteld met als doel de ontwikkeling van de
stikstofgevoelige habitattypen en leefgebieden van soorten en de voortgang van
de uitvoering van de herstelmaatregelen in beeld te brengen.
De gebiedsrapportage bevat:
- Presentatie van stand van zaken natuurontwikkeling en uitvoering
herstelmaatregelen op gebiedsniveau:
A Geactualiseerde informatie over omvang en kwaliteit van de
stikstofgevoelige habitattypen en leefgebieden van soorten (eenmalig
per tijdvak, zodra beschikbaar)
A De procesindicatoren zod  ra relevant) en de informatie op basis van de
indicatoren
A Verslag van jaarlijks veldbezoek (ontwikkelen de stikstofgevoelige
habitattypen en leefgebieden van soorten zich volgens verwachting)
A Verslag van voortgangsoverleg over de ontwikkeling van natuurkw aliteit
en uitvoering en effecten van herstelmaatregelen tussen
voortouwnemers/ bevoegd gezag en uitvoerende
organisaties/terreinbeheerders.
A Inzicht in de voortgang van de voorbereiding en uitvoering van
(gewijzigde) herstelmaatregelen
A Aanvullende monitori  ng en onderzoek zoals beschreven in de
gebiedsanalyses (inhoudelijke resultaten uit aanvullende monitoring en
onderzoek, wanneer relevant)
- Evaluatie monitoringssystematiek, ten behoeve van eventuele verbeteringen
van de monitoring.
- Samenvatting van  relevante signalen over bovenstaande onderdelen.
Procesindicatoren worden gebruikt om de voortgang van het herstelproces als
gevolg van het uitvoeren van een bepaalde herstelmaatregel te volgen. De
procesindicatoren worden ingezet bij het uitvoeren van die herstelmaatregelen,
waarbij de planning van de uitvoering van de O0met
dat zij logisch is ten opzichte van de responstijd van de herstelmaatregel.
Informatie op basis van procesindicatoren wordt opgenomen in de
gebiedsrapportages.  Vijf jaar na inwerkingtreding van dit programma wordt de
informatie op basis van de procesindicatoren benut voor de evaluatie en
actualisatie van de gebiedsanalyses ten behoeve van het volgende tijdvak van
dit programma. Ook wordt informatie op basis van procesindicatoren betrokken
bij doorontwikkeling van de herstelstrategieén en voor onderzoek in het kader
van geconstateerde kennisleemtes.

Pagina 31 van 114



Voor het gebied De Bruuk wordt voor het oplossen van de kennislacunes een
aanvullende monitoringsinspanning noodza kelijk geacht. De aanleiding daartoe
volgt uit de in § 2.3.3 beschreven kennislacunes. Mocht uit dit onderzoek
blijken dat er negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstelling voor het
habitattype Blauwgraslanden H6410 zijn, worden in de 2 ¢ beheerplanpe riode
maatregelen genomen om deze effecten tegen te gaan. Uit het onderzoek zal

blijken hoe deze maatregelen precies vorm worden gegeven, zodat de

conclusies in het kader van de PAS niet wijzigen.

Maatregel Toelichting effectiviteit Aanvullende Omvang Kostenraming
nummer toelichting  aanvullende monitoring aanvullende
monitoring welke monitoring
monitoringsactiviteit frequentie,
en? hectares,
inspanning
M13 Opheffen kennisleemten: - Bestuderen en ? a4 25.9000,
- Vuilstort Dukenburg interpreteren
- Beinvloedingszone uitgevoerde
nitraat / sulfaat monitoring doo r
gemeente
Groesbeek

bestudeerd en
geinterpreteerd

- Reguliere
monitoring in het
kader van de PAS
van de
ontwikkelingen in
De Bruuk en
onder zoek in het
intrekgebied
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Beoordelingen effectiviteit

De potentiéle effectiviteit van de herstelmaatregelen is beoordeeld aan de hand
van de PAS -herstelstrategie van Blauwgraslanden (Beije et al., 2012), zie tabel
reeds zijn uitgevoerd, zijn niet in deze tabel opgenomen.
Om de werkelijke effectiviteit van deze maatregelen te bepalen, is een gedegen

7.1. Maatregelen die

monitoringsprogramma noodzakelijk (d

het beheerplan).

Tabel 7.1 Beoordeling maa

Maatregel

it wordt opgenomen in hoofdstuk 10 van

tregelen naar effectiviteit, duurzaamheid en kansrijkdom in
het gebied. Voor maatregelen die niet specifiek in de PAS
(aangegeven met *) is op basis van expert judgement een inschatting gemaakt.

Strategie

Beoogde effect

Doel /

Herstel basentoestand,
c.g. tegengaan verzuring

5=
9]
=
=
=1
(8}
9]
b=
©
Q
Q
S
c
9]
0
o
o

-herstelstrategie vermeld zijn

Herhaalbaarheid

Responstijd

Hydrologische vooral 1 van de vegetatie en
herstelmaatregelen deels 2 ' bodem als gevolg van Groot Eenmalig Even geduld
(M1 - Mm8)* stikstofdepositie,
verdroging en
veenmossen
M10 Ondiep plaggen
P pagg Verwijderen verzuurde
sterk verzuurde len2 Groot Beperkte duur Even geduld
toplaag met veenmossen
schraallanden
Uitbreiding H6410, c.q.
M11 Omvormen bos en realiseren goede
struweel naar 2 uitgangsituatie t.a.v. Groot Eenmalig Even geduld
Blauwgraslanden vegetatiestructuur, trofie
en zuurgraad
Uitbreiding H6410, c.q.
M12 Omvormen .
B realiseren goede )
voedselrijke graslanden 2 ] L Groot Eenmalig Vertraagd
uitgangsituatie t.a.v.
naar Blauwgraslanden g
trofie
Verklaring kolommen (uit Beije et al., 2012)
Potentiéle effectiviteit: klein/matig/groot. Effectiviteit van de maatregel ten opzichte van andere
maatregelen en gerelateerd aan het beoogde effect.
Herhaalbaarheid: eenmalig (kan maar eenmalig worden uitgevoegd, bijv. dempen sloten);
beperkte duur (bij intensivering gaan nadelen opwegen tegen voordelen) of zo lang als nodig (geen
negatieve trade -off tussen intensiteit en effectiviteit. Kun je altijd mee doorgaan, gee n negatieve

gevolgen).
Responstijd:

jr); Vertraagd (5 tot 10 jr); Lang (meer dan 10 jr).

dit betreft het effect van de maatregel (regime): Direct (< 1 jr); Even geduld (1 tot 5
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Kaart

Maatregel

M1 verondiepen & belemen
interne sloten en greppels

Mo ondiep plaggen sterk
verzuurde schraallanden

Mmn omvormen bos en
struweel naar Hego
Blauwgraslanden

Mnz plaggen voedselrijke
graslanden naar H6410
Blauwgraslanden

M3 onderzoek
kennisleemten: invioed
wvuilstort Dukenburg en
beinvioedingszone
nitraat/sulfaat

Mz verondiepen & belemen
oude Leigraaf

M3z verondiepen, verbreden
& belemen oostelijke
leigraaf + verwijderen
drainage naastliggende
percelen

Mg peilverhoging
Ashorstersloot ter hoogte
van vuilstort

Msa verondiepen, verbreden
& belemen Ashorstersloot +
verwijderen draina
naastgelegen percelen

Msb verondiepen, verbreden
& belemen Ashorstersloot
{bovenstrooms)

M6 verondiepen, verbreden
& belemen Ashorstersloot
bij lage horst en plakse weg
+ verwijderen drainage
naastgelegen percelen

Ten behoeve van

Hégio  Blauwgraslanden

Hégio  Blauwgraslanden

Hég1o  Blauwgraslanden

Hégio  Blauwgraslanden

H6g10  Blauwgraslanden

Hégio  Blauwgraslanden

Hégio  Blauwgraslanden

Hégio  Blauwgraslanden

Hégio  Blauwgraslanden

Hégio  Blauwgraslanden

Hég1o  Blauwgraslanden

Potentiéle

Respons-

effectiviteit  tijd (jaar)
* L

LE N J

LI o]

LE N ]

LR N ]

>=10

=10

>=10

>=10

=10

>=10

=10

UPPJ‘-"ﬁ"
F000 m

1-3ha

3-5ha

1-3ha

86om

1gom+4q
ha

450 m+
o,225ha+g
ha

350 M+
0,175 ha

SO0M + 0,25
ha

Frequentie uitvoering
per (1, 2e of 3e) tijdvak
*hE

Eenmalig (1)
Cydlisch (1,2)

Eenmalig (2)

Cydlisch (2)

Eenmalig (1)

Eenmalig (1)

Eenmalig (1)

Eenmalig (1)

Eenmalig (1)

Eenmalig (1)

Eenmalig (1)

My verondiepen en belemen
watergang westelijk
deelgebied

M8 mitigerende
maatregelen a|
hydrologisch herstel

Mg onderzoek naar
effectiviteit/impact
hydrologische maatregelen

® C O Klein
® ® O matig
® ® @ groot

H6410  Blauwgraslanden

Hég1o  Blauwgraslanden

H6410  Blauwgraslanden

LN

**  De responstijd is de tijd waarvan verwacht wordt dat de maatregel effect zal hebben:
<1jr1tots 5 tot 1o r; 10 jr of langer

*** De frequentie, per tijdvak van zes jaar, is eenmalig of cyclisch

>=10

*>=10

500 M

38 stuks, g
ha+15ha

Eenmalig (1)

Eenmalig (1)

Eenmalig (1)

Tabel 7.2
Bruuk.

Totaaltabel van (PAS)

-Maatregelen voor de verschillende habitattypen in Natura2000

-gebied
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Maatregel

M1 verondiepen & belemen
interne sloten en greppels

M2 verondiepen & belemen
oude Leigraaf

M3 verondiepen, verbreden &
belemen ostelijke Leigraaf +
verwijderen drainage
naastliggende percelen

M4 peilverhoging
Ashorstersloot ter hoogte van
vuilstort

Mb5a verondiepen, verbreden
& belemen Ashorstersloot +
verwijderen drainage
naastgelegen percelen

M5b verondiepen, verbreden
& belemen Ashorstersloot
(bovenstrooms)

M6 verondiepen, verbreden &
belemen Ashorstersloot bij
lage horst en plakse weg +
verwijderen drainage
naastgelegen percelen

M7 verondiepen en belemen
watergang westelijk
deelgebied

M8 mitigerende maatregelen
agv hydrologisch herstel

M9 onderzoek naar
effectiviteit/impact
hydrologische maatregelen
M10 ondiep plaggen sterk
verzuurde schraallanden

M11 omvormen bos en
struweel naar H6410
Blauwgraslanden

M12 plaggen voedselrijke
graslanden naar H6410
Blauwgraslanden

M13 onderzoek
kennisleemten: invloed
vuilstort Dukenburg en
beinvloedingszone
nitraat/sulfaat

Maatregelcode HS

Herstel waterhuishouding

Herstel waterhuishouding

Herstel waterhuishouding

Herstel waterhuishouding

Herstel waterhuishouding

Herstel waterhuishouding

Herstel waterhuishouding

Herstel waterhuishouding

Herstel waterhuishouding

Onderzoek

Plaggen

Opslag verwijderen; strooisel
verwijderen; plaggen

Plaggen

Onderzoek

Ten behoeve van

H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden
H6410 Blauwgraslanden

Tabel 7.3  Relatie tussen de maatregelen uit tabel 7.1/7.2 en de Herstelstrategieen, voor

Natura2000 -gebied Bruuk

Bovenstaande tabel 7.3 geeft inzicht

herstelstrategieen

in de herleidbaarheid van de beschreven
maatregelen in deze gebiedsanalyse naar de maatregelen zoals bedoeld in de gebruikte
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9.1 Tussenconclusie herstelmaatregelen

Ondanks de eerder genoemde overschrijding van de kritische depositiewaarden,
wordt door de uitvoering van de herstelmaatregelen in dit gebied, gezien de te
verwachten effecten, de locatie waarop deze effecten verwacht worden en de
verwachtte termijn van optreden van effecten, gewaarborgd dat in tijdvak 1

(2015 -202 1) geen verslechtering optreedt van de kwaliteit van de aangewezen
habitattypen en habitats van soorten. Het bereiken van de

instandhoudingsdoelstellingen van alle soorten en habitattypen waardoor dit

gebied is aangewezen blijft door het uitvoeren van de h erstelmaatregelen ook

in de tijdvakken 2 en 3 mogelijk.
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Kwaliteitsborging

Bij de totstandkoming van deze gebiedsanalyse is gebruik gemaakt van de

hulpmiddelen en documenten zoals door de Programmadirectie Natura 2000

zijn ontwikkeld en ter beschikking zi jn gesteld via de PAS  -website en andere

kanalen. Er is vanuit gegaan dat deze hulpmiddelen de weerslag vormen van de

meest up -to-date kennis en inzichten. Het gaat om de volgende hulpmiddelen

en documenten:

1 PAS-Website: www.pas.natura2000.nl

1 Toolkit Herste Istrategie

1 AERIUS Monitor 16L

I Herstelstrategie -documenten per habitattype en gradiéntendocument
Beekdalen

Bij de analyses is vooral gebruik gemaakt van de volgende gebiedsspecifieke
informatie; zie voor een volledig overzicht de literatuurlijst in hoofdstuk 12.
1 Definitief Aanwijzingsbesluit Natura 2000 gebied De Bruuk (PDN, 2013);

I Habitattypenkaart De Bruuk, versie juni 2013, vastgestelde versie;

1 Concept beheerplan De Bruuk, versie juli 2014.

De volgende deskundigen hebben bijgedragen aan het tot s tand komen van dit
document:

1 Ing. D.H. Joustra (ecoloog, Staatsbosbeheer)

1 Ir. C. Buddingh (hydroloog / ecoloog, Dienst Landelijk Gebied)

1 Drs. M. Jalink (ecoloog, KWR)

De PAS-gebiedsanalyse is gebaseerd op de stand van de kennis van dit

moment. Wanneer ov  er de werking van het ecosysteem onvoldoende kennis
bestaat dan is dit aangeduid (kennislacunes). In enkele gevallen is met behulp

van best -professional -judgement een aanname gedaan om toch een dergelijke
situatie te kunnen analyseren. In beide gevallen wo rdt nader onderzoek en/of
monitoring voorgesteld, teneinde de onzekerheden en aannames te toetsen.
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11

Juridische categorie -indeling en ontwikkelingsruimte

11.1  Juridische ecologische categorie -indeling

Voor de formulering van de onderbouwing van de juridische categorie -indeling
is aangesloten bij het document &6Juridis
maatregelenpakket per Natura 2000 -gebiedd (PDN, versie
waarbij onderscheid is gemaakt tussen de doelen op korte termijn (voorkomen

verslechtering) en die op lange termijn (realiseren
instandhoudingsdoelstellingen).

Actualisatie AERIUS Monitor 16 L

ch
29

Het ecologisch oordeel is niet veranderd door de nieuwe berekeningen van de
stikstofdepositi e in AERIUS Monitor 16L. De depostiecijfers en de verwachte
depositiedaling zijn gelijk gebleven ten opzichte van M16, aanpassing van het

ecologisch oordeel is niet aan de orde.

11.1.1 Toewijzing PAS  -categorieén

Rekeninghoudend met de kennisleemten en de nog steeds substantiéle
overschrijding van de KDW in 2031 is voor H6410 Blauwgraslanden de

categorie 1b toegekend en kan het Natura 2000 -gebied De Bruuk worden
ingedeeld in categorie  1b (tabel 9.1)

Habitattype Categorie indeling
H6410 Blauwgraslanden 1b
Gebiedsindeling 1b

Tabel 9.1 Overzicht van de categorie indeling per habitattype en gebied als geheel.

Toelichting categorieén:

- la Wetenschappelijk gezien is er redelijkerwijs geen twijfel dat de
instandhoudingsdoelstellingen op termijn worden gehaald. Behoud is
geborgd, dus verslechtering wordt voorkomen. 'Verbetering van de kwaliteit'
of 'uitbreiding van de oppervlakte' van de habi tattypen of leefgebieden zal in
de gevallen waar dit een doelstelling is in het eerste tijdvak van dit
programma aanvangen.

- 1b Wetenschappelijk gezien is er redelijkerwijs geen twijfel dat de
instandhoudingsdoelstellingen op termijn kunnen worden gehaald. Behoud
is geborgd, dus verslechtering wordt voorkomen. 'Verbetering van de
kwaliteit' of 'uitbreiding van de oppervlakte' van de habitattypen of
leefgebieden kan in de gevallen waarin dit een doelstelling is in een tweede
of derde tijdvak van dit programma aanvangen.

- 2 Er zijn wetenschappelijk gezien twijfels of de achteruitgang zal worden
gestopt en of er uitbreiding van de oppervlakte of verbetering van de
kwaliteit van de habitattypen of leefgebieden zal plaatsvinden.

Categorie 1b is toegekend wanneer, in geval van een uitbreidings -
en/of kwaliteitstoename doelstelling, ook in 2031 nog sprake is van
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een substantiéle overschrijding van de KDW en categorie 1a wanneer
dat niet het geval is of alleen een behoudsdoelstelling geldt.

11.1.2 Toelichting per habitattype

H6410 Blauwgraslanden

Doel: uitbreiding areaal en verbetering kwaliteit
Categorie 1b

Voorkomen verslechtering korte termijn (behoud)

Verdroging (met vermesting en vooral verzuring tot gevolg) en
atmosferische stikstofdepositie zijn de belangrijkste knelpunten voor het
habitattype Blauwgraslanden;

Herstel van de waterhuishouding is op korte termijn een noodzakelijke
maatregel;

De trend in oppervlakte van het habitattype Blauwgraslanden is overwegend
positief;

De negatieve trend in kwaliteit is gedifferentieerd, er is zowel sprake van
positieve als negatieve ontwikkelingen. Op gebiedsniveau is de
kwaliteitsontwikkeling negatief, deze kan worden gekeerd met behulp van
de herstelmaatregelen;

De PAS-herstelstrategie  bestaat overwegend uit bewezen maatregelen met
in het algemeen grote potentié€le effectiviteit. In hoeverre de hydrologische
herstelmaatregelen de gewenste effecten zullen hebben, moet middels
monitoring worden bepaald;

Er is zicht op het verminderen van de overschrijding van de KDW, maar ook
in 2030 kennen Blauwgraslanden een matige overschrijding;

De gebiedsanalyse is goed uitgevoerd, er is voldoende informatie om tot
conclusies te komen.

Kennisleemten zijn benoemd en geborgd door onderzoek en eventueel
aanvullende maatregelen. Daarnaast zal reguliere abiotische en biotische
monitoring duidelijkheid geven over de realisatie van de
instandhoudingsdoelen en daaraan gerelateerde ecologische vereisten.;

Voor de eerste beheerplanperiode betekent dit:

De noodzakelijke hydrologische herstelmaatregelen (M1 -M8) worden
getroffen;

Op habitattypeniveau worden zo nodig aanvullende aanvullende
maatregelen getroffen: plaggen van sterk verzuurde Blauwgraslanden
(M10);

Kennisleemten worden weggenomen door onderzoek (M13);
Monitoring van de effecten van hydrologische herstelmaatregelen moet op
korte termijn worden gestart;

Aan het einde van de eerste beheerplanperiode wordt de balans opgemaakt.

Realiseren instandhoudingsdoelstellingen lange termijn:

De herstelmaatre gelen die nodig zijn op korte termijn dragen ook bij aan
doelrealisatie op de lange termijn;

Aanvullende maatregelen op habitattype niveau zijn voorzien, zoals het
omvormen van bos en struweel naar Blauwgraslanden (M11) en het plaggen
van voedselrijke gras  landen (M12).
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11.2 Worst -case

Voor het ecologisch oordeel is van belang welk depositieniveau wordt bereikt bij
benutting van alle ontwikkelingsruimte. In deze analyse is rekening gehouden

met de totale stikstofdepositie die berekend is met AERIUS Monitor 16 L. De
prognose van de ontwikkeling van de stikstofdepositie volgens AERIUS Monitor
16L is weergegeven in figuur 1.1. Bij de berekening van de stikstofdepositie aan

het eind van het eerste tijdvak is de ontwikkelingsruimte die voor dit gebied in

dit tijdvak van het programma beschikbaar is, ingecalculeerd. De weergegeven
stikstofdepositie aan het eind van het eerste tijdvak van het programma is dus
inclusief de uitgifte van ontwikkelingsruimte. Bij het ecologisch oordeel is er
rekening mee gehouden dat de af name van de stikstofdepositie niet volgens

een rechte lijn verloopt, maar volgens een golvende dalende lijn. Erisin
aanmerking genomen dat het daadwerkelijk gebruik van de ontwikkelingsruimte
zal variéren in de tijd, bijvoorbeeld als gevolg van tijdelijk e projecten. In het

begin van het tijdvak kan mogelijk tijdelijk een toename van de

stikstofdepositie plaatsvinden ten opzichte van de uitgangssituatie bij aanvang

van het programma. Hiervan kan sprake zijn wanneer de uitgifte van
ontwikkelingsruimte en de feitelijke benutting van die ontwikkelingsruimte

sneller verlopen dan de daling van de stikstofdepositie. De ontwikkelingsruimte

als geheel is echter gelimiteerd. Een eventuele versnelde uitgifte van
ontwikkelingsruimte aan het begin van een tijdvak gaat daarom altijd gepaard
met een verminderde uitgifte van ontwikkelingsruimte op een later moment in
datzelfde tijdvak en vanaf dat moment een versnelde daling van depositie.

Uit AERIUS Monitor 16L  blijkt dat aan het eind van het eerste tijdvak ( 2014 -
2020) , sprake is van een afname van de stikstofdepositie in het gehele gebied

met gemiddeld 142 mol N/ha/jaar.

In het geval zich aan het begin van het tijdvak van het programma een

tijdelijke toename van stikstofdepositie voordoet, zou dat voorafgaand aan of
tijdens de uitvoering van herstelmaatregelen kunnen leiden tot zuurdere en
voedselrijkere condities (van bodem en water) en tot een grotere

beschikbaarheid van voedingsstoffen en mineralen voor de vegetatie. De voor

dit gebied in figuur 3.1/3.2 en tabel 7.1/ 7.2 opgenomen herstelmaatregelen
voorkomen echter dat deze tijdelijke situatie daadwerkelijk tot verslechtering

van habitattypen leidt. De habitattypen hebben een relatief lange responstijd op
veranderingen, ook op deze iets slechtere condities. Dit houd tin dat binnen de
responstijd van de habitattypen op een eventuele toename van depositie, de
noodzakelijke maatregelen worden genomen die ervoor zorgen dat er geen
achteruitgang van de kwaliteit of het opperviakte van habitattypen optreedt. De
gekozen maa tregelen hebben een optimaal effect op het tegengaan van
verslechtering en het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen.

Doordat een tijdelijke toename in de eerste helft van het PAS tijdvak bovendien
per definitie gevolgd wordt door een verminderde u itgifte van
ontwikkelingsruimte en versnelde afname van depositie in de tweede helft van
het PAS tijdvak zal de beschikbaarheid van stikstof voor het systeem weer
afnemen. Een tijdelijke toename van depositie in de eerste helft van het tijdvak
van het prog ramma leidt daarom niet tot ecologische verslechtering van de
voor stikstof gevoelige habitattypen en leefgebieden in dit gebied.
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11.3  Ontwikkelingsruimte

Een van de belangrijkste doelen van de PAS is het bepalen van de
ontwikkelingsbehoefte en de ontwikkelingsruimte. Het rekenmodel AERIUS
Monitor maakt per gebied en per gebiedsdeel inzichtelijk of er

ontwikkelingsruimte beschikbaar is voor economische ontwikkelingen in de

omgeving van het Natura 2000 -gebied, mits wordt  voldaan aan de voorwaarden
van de PAS (zie PAS programma)

AERIUS Monitor 16L  berekent een depositieruimte van gemiddeld 67 mol/ha /j
voor de periode van hetr eferentiejaar 2014 tot 2020 .

Depositieruimte tot 2020

(mol/ha/))

tussen haakjes aantal hectares

<= 20 (0)
<% 20-40(0)
) 40-60(13)
@ s0-50057)
. 8o -100 (1)
'. 100 - 150 (1)
. > 150 (0)

200

Figuur 9. 1 Ruimtelijk beeld van de depositieruimte tot 2020 (M 16L )

11.3.1 Verdeling depositieruimte naar segment

De depositieruime is de ruimte die beschikbaar is voor economische
ontwikkelingen. Een gedeelte van deze ruimte is gereserveerd voor de
autonome ontwikkelingen. Een ander gedeelte voor projecten met effecten
onder de grenswaarde. De overige twee delen zijn gereserveerd voor projecten
die vergunningsplichtig zijn: segment 1 voor de prioritaire projecten en

segment 2 voor overige projecten.

Onderstaand diagram geeft aan hoeveel depositieruimte er binnen het

Natura20 00 gebied beschikbaar is en hoe deze verdeeld is over de vier
segmenten
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Prioritaire projecten; segment1,
vergunningsplicht (23 mol/ha/j)

Niet toestemming plichtige handelingen;
autonoom (5 mol/has)

Reservering bijdragen onder de grenswaarde;
meldingsplicht (6 mol/ha/j)

Vrij beschikbare ruimte; segment 2,
vergunningsplicht (33 mol/ha/j)

Figuur 9.2 Verdeling depositieruimte naar segmenten (M 16L )

In dit gebied is er over de periode van 2014 tot 2020 gemiddeld 67 mol/ha /j
depositieruimte. Hiervan is 56 mol/ha /j beschikbaar als ontwikkelingsruimte

voor segment 1 en segment 2. Van de ontwikkelingsruimte binnen segment 2
wordt 60% beschikbaar gesteld in de eerste helft van het tijdvak en 40% in de
tweede helft

11.3.2 Depositieruimte per habitattype

In onderstaand diagr am wordt aangegeven hoeveel depositieruimte er
gemiddeld per habitattype beschikbaar is en wat het percentage hiervan is op

de totale depositie. Met behulp van AERIUS Monitor kan verder ingezoomd
worden op hexagoonniveau.

Aandeel depositie eerste deel van het programma (eerste drie jaar, 60%)

Aandeel depositie tweede deel van het programma (tweede drie jaar, 40%)

-
Depositieruimte

Totale depositie

Habitattype Depositieruimte als aandeel van de totale depositie
Figuur 9. 3 Depositieruimte per habitattype (M 16L )

11.3.3 Conclusie aangaande depositieruimte & ontwikkelingsbehoefte

In dit gebied is er gemiddeld voldoende depositieruimte.
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11.4 Eindconclusie PAS  -analyse

In deze gebiedsanalyse is op basis van de best beschikbare wetensch appelijke

kennis inzichtelijk gemaakt en onderbouwd dat;

- gegeven de in deze analyse geschetste depositieverloop waar binnen de te
verwachten uitgifte van ontwikkelingsruimte is meegewogen , en;

- gegeven de staat van instandhouding, de trend en de afstand to t de KDW
van de betrokken habitattypen en leefgebieden van soorten;

- alsmede door de positieve effecten van geborgde uitvoering van
maatregelen , en;

- het ontbreken van negatieve effecten van de uitvoering van maatregelen op
andere aangewezen habitattypen;

er met de uitgifte van ontwikkelruimte, zeker geen aantasting plaatsvindt van

de natuurlijke kenmerken van het gebied. Behoud is hiermee gedurende de

eerste PAS periode geborgd en daar waar uitbreidings - en of verbeterdoelen

aan de orde zijn, geldt dat deze op termijn behaald kunnen worden.

Conform de data van ~ AERIUS Monitor 16L  blijkt dat er een surplus aan
depositieruimte beschikbaar is in het gebied De Bruuk. De PAS biedt daarmee
de ruimte die benodigd is voor realisatie van ontwikkeling én voor
kwaliteitsbehoud en op termijn een kwaliteitsimpuls voor De Bruuk.
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12

Instemming provincie en borging uitvoering en financiering

Met particuliere terreineigenaren worden, voordat de PAS in werking treedt,
uitvoeringsovereenkomsten afgesloten. Deze borgen de uitvoering van de PAS
inrichtings - en herstelmaatregelen op hun grond. Deze PAS inrichtings - en
herstelmaatreg elen worden beschikt via het subsidiespoor, namelijk middels de
Subsidieverordening Kwaliteitsimpuls Natuur en Landschap Gelderland.
Bestuursorganen die het aangaat, zoals bijvoorbeeld de waterschappen, zijn op
grond van Artikel 19kj van de Natuurbescherm ingswet wettelijk verplicht om
de PAS maatregelen uit te voeren. Hiermee worden overeenkomsten gesloten
waarin wordt vastgelegd welke maatregelen dat zijn, onder welke voorwaarden

die maatregelen worden uitgevoerd en hoe ze worden gefinancierd.

Voor PAS maatregelen die niet via een van deze twee sporen worden geborgd,
neemt de provincie de verantwoordelijkheid voor de uitvoering. In dat kader

heeft Provinciale Staten ingestemd met gebruik van het onteigeningsinstrument
voor de PAS en biedt de Natuurbesche rmingswet de provincie de mogelijkheid
om passende maatregelen te (doen) treffen op gronden van derden (artikel 20

en 21 Nbw).

12.1  Borgingsafspraken

De maatregelen in deze gebiedsanalyse zijn geborgd, zowel qua uitvoering als
financieel. Het provinciaal bes tuur van de provincie Gelderland is
verantwoordelijk voor de uit te voeren noodzakelijke PAS -maatregelen.

Met particuliere terreineigenaren worden, voordat de PAS in werking treedt,
uitvoeringsovereenkomsten afgesloten. Deze borgen de uitvoering van de P AS
inrichtings - en herstelmaatregelen op hun grond. Deze PAS inrichtings - en
herstelmaatregelen worden beschikt via het subsidiespoor, namelijk middels de
Subsidieverordening Kwaliteitsimpuls Natuur en Landschap Gelderland.

Bestuursorganen die het aanga  at, zoals bijvoorbeeld de waterschappen, zijn op
grond van Artikel 19kj van de Natuurbeschermingswet wettelijk verplicht om de

PAS maatregelen uit te voeren. Hiermee worden overeenkomsten gesloten

waarin wordt vastgelegd welke maatregelen dat zijn, onder w elke voorwaarden
die maatregelen worden uitgevoerd en hoe ze worden gefinancierd.

Voor PAS maatregelen die niet via een van deze twee sporen worden geborgd,
neemt de provincie de verantwoordelijkheid voor de uitvoering. In dat kader

heeft Provinciale Sta ten ingestemd met gebruik van het onteigeningsinstrument
voor de PAS en biedt de Natuurbeschermingswet de provincie de mogelijkheid
om passende maatregelen te (doen) treffen op gronden van derden (artikel 20

en 21 Nbw).
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13.2 Habitattypenkaart

Salizrarnde bij fdrmed | eirsgabsesboil
pdAa. 1B fesvaffilar SO0 win
Pt Halurs JUOC-abied

DO Birunak

MNatura 2000
De Bruwk

Habitattypenkaart

|:| grens Natura 2000-gebied

habitattypen [versic 4 - juni 2013)
instandhoudingsdos

- HE410, Blauwgrasianden
ovaerig

- HEZ30, Helschrale graslanden

Hib4304, Rulgben &n zomen
[moerasspinsa)

HT 1404, Overgangs- &n trilvensn
[ Eribwesnen )
- H7T230, Kalkmoerassen

HS1EDC, Vochtige alluviale bossen
E [beskbegeicidends bossen)

Matura 2000: beleven, gebruiken &n beschermen
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13.3  Maatregelenkaart en maatregelentabel , bron AERIUS Monitor 16L

het Watwra 2000-gebied
De Bruwk
7 h
gt
{ 3T
T 15
- R
Natura 2000 & i £ e i,
; R
De Bruuk {69) ) , =) f%'}?‘
5 = f.f
PAS-maatregelen '
D grans Matura 2000-gebied

Maatregelan t.b.v. Blauwgraslanden

M1 verondiepen en belemen interne
*e==* watergangen

M1: verondiepen en belemen interne
watergangen (beleemd na 2007)

M2 verondiepen en belemen
Centrale Leigraaf

M3 verondiepen, verbreden en
belemen Oostelijke Leigraaf

M3: verwijderen drainage

Ma: peilverhoging Ashorstersloot
ter haagte van vuilstort

1 01|

M5a: verondiepen, verbreden en
belemen Ashorsterslaot langs
de Ashorst

M5a: verwijderan drainage

M5b: verondiepen, verbreden en
belemen sloot Ashorst

Me: belemen Ashorstersloot bij
Lage Horst en Plakse weg

ME: verwijderen drainage

M7 verondiepen en belemen
watergang westelijke deelgebiad

Matura 2000: beleven, gebruiken en beschaermean

4 december 2014 NATURA 2000
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13.4  H3 concept ontwerp Beheerplan Natura 2000 - gebied De Bruuk

(Bron: concept Beheerplan Natura 2000 -gebied De Bruuk versie juli 2014)

Leeswijzer.  verwijzingen in de tekst van deze bijlage verwijzen naar

paragrafen en bijlagen in het concept Beheerplan Natura 2000 -gebied De

Bruuk.

3 ECOLOGISCHE GEBIEDSB ESCHRIIVING oo et
G TR0 AN = 0 =1~ S
3.2  NATURA 2000 =DOELEN ..cuuiiiviiiieiiiiiieiiiieiies eevteeetie e s s nee eeveeeeas
3.3  OVERIGE NATUURWAARDEN ...ttt tveeviiiessinessinessinessnees eeees
3.4 ARCHEOLOGIE EN CULTUURHISTORISCHE A SPECTEN ...uoivvviiiiiiiiiiieeiiiiienies eeveeens

3.5 LANDSCHAPSECOLOGISCHE SAMENVATTING , SLEUTELPROCESSEN, KANSEN EN
KNELPUNTEN. ...t s denssssssssssssassaa,
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Ecologische gebiedsbeschrijving

3.1 Abiotiek
Het abiotische systeem vormt in letterlijke en figuurlijke zin de basis voor de
biotische waarden. In deze paragraaf worden voor De Bruuk de abiotische
factoren beschreven die sturend zijn voor behoud en ontwikkeling van de
doeltypen zoals beschreven in § 3.2.

3.1.1  Geologie, geomorfologie en hoogteligging

De Bruuk ligtop ca. 15  -17 m +NAP in een relatieve laagte aan het einde van
het gletsjertongbekken van Groesbeek. Deze dalvormige laagte wordt omgeven
door stuwwallen en loopt af in noordoostelijke richting (figuur 3.1). In de
voorlaatste ijstijd (Saalien, 238.000 tot 128.000 ja ren geleden) drong een
uitloper van het landijs het gebied binnen en stuwde stuwwallen op tot hoogtes
van meer dan 80 m NAP in zuidelijke, westelijke en zuidoostelijke richting. De
gestuwde afzettingen bestaan uit (destijds jonge) Rijnafzettingen (Formatie van
Urk, grof zand en fijn grind), maar ook uit oudere, zoals de kleien en zanden uit
de Kiezelodliet -formatie. Bij het opstuwen zijn deze afzettingen schuin omhoog
gedrukt waarbij de overheersende hellingsrichting naar het bekken toe is

komen te liggen. In een latere periode is de stuwwal aan de zuidzijde van De
Bruuk deels geérodeerd door de Rijn, die toen het huidige Niersdal volgde. Ten
oosten van De Bruuk (het huidige Reichswald) is een smeltwaterdoorbraak
ontstaan, die er een dal erodeerde dat deels weer is opgevuld.

Millingei aid Rijn| Legenda

® Siw
[ ] mtwmarngrge teaal wam bt
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—— b Wt
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Figuur 3.1  Reliéf in en rond het Bekken van Groesbeek (Witteveen en Bos,
2010)

Bij het afsmelten van de gletsjer ontstond tussen stuwwal en gletsjer een meer.
Hierin trad bezinking op van fijn erosiemateriaal dat in het gletsjerijs was
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meegenomen (de bekkenklei, Formatie van Drenthe). Tegelijkertijd begon de
permafrost in de stuwwallen te smelten en trad afschuiving vanaf de hellingen
(solifluctie) en verspoeling met smeltwater op. Dit materiaal schoof tot in het
meer, deels over de bekk  enklei. In verder van de stuwwal gelegen delen bleef
het meer langer open en is een dikkere kleilaag afgezet. Bij het verder smelten
van het landijs is de ijsbarriére verbroken en het meer verdwenen.

Ook bovenop de bekkenklei is het dal vervolgens opgev uld met sedimenten.
Door sneeuwsmeltwater zijn in de laatste ijstijd (Weichselien, 116.000 tot

11.500 jaren geleden) diepe dalen uitgesleten in de stuwwallen. Dit grofzandige

en grindige materiaal werd in puinwaaiers in het bekken achtergelaten. In

warmere perioden is ook veen gevormd. Een min of meer aaneengesloten
veenlaag en soms ook kleiige lagen komt voor op een diepte van ca. 10 m in de
ondergrond van De Bruuk en loopt op onder de hogere gronden (RGD, 1985).
Bovenop de veenlaag is later weer zandig en grindrijk hellingmateriaal afgezet.
Daarnaast werden vanuit het toen drooggevallen Noordzeebekken grote
hoeveelheden dekzand en l6ss aangevoerd, die vooral in het luwe bekken

werden afgezet. Een tot ca 1 m dikke l6sslaag ligt in De Bruuk vaak aan of dicht
onder maaiveld. Op deze I6ss zijn soms nog (dunne) dekzandlagen afgezet en

aan de randen van het bekken ook hellingmateriaal. In het Holoceen (10.000

jaren geleden tot nu) werd het klimaat warmer en natter en is bovenop deze
afzettingen veen ontstaan. Daa rnaast werden door verspoeling lokaal
leemlagen afgezet. De veenlaag is op veel plekken verdwenen, door vergraving

en door oxidatie ten gevolge van ontwatering. Als gevolg van bovenstaande
processen is de bodemgelaagdheid en T samenstelling van De Bruuk en de

'l Figuur 2.4b Bodemkundige dwarsdoorsnede door het natuurreservaat "De Bruuk”.

P

(nsar Bannink en Pape, 1968)
schaal horizontsal 1:2500
1:40

verticaal

FPEA= l6ssleem veen

=" lemig veen lemig broekveen

f humusrijke l8ssleem zeer sterk lemig tot leemarm fijn zand
=0 humeus

[I¥]= lemig veen

directe omgeving zeer complex te noemen (figuur 3.2).
Figuur 3.2  Bodemkundig dwarsdoorsnede De Bruuk (van der Hulst, 1987).

De laagste delen van De Bruuk liggen aan de noord(oost)rand op ca. 15 m NAP.

Aan de west, zuid en oostzijde van De Bruuk loopt het maaiveld sterk op tegen
de stuwwallen (figuur 3.3). In het oog springend is de afgedekte vuilstort met

een hoogte tot 33 m +NAP, net buiten de begrenzing van De Bruuk. Deze is
aangelegd in wat één van de laagste, venige delen van De Bruuk was. Het
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oost elijk deel van De Bruuk, tussen de vuilstort en het Reichswald, is vrij vlak.
Naar de zuidwestelijke rand van het terrein loopt het maaiveld op tot ca. 17 m
+NAP. Er ligt een ondiepe slenkvormige laagte, die naar het noorden doorloopt
in het dal van de Lei jgraaf en Groesbecker Bach. Binnen het gebied komen
verder lokale hoogteverschillen van enkele decimeters voor. Ten oosten van De
Bruuk loopt het maaiveld sterk op naar de stuwwal met het Reichswald. Aan de
zuidwestzijde loopt het maaiveld geleidelijker op in een gebied met helling
smeltwaterafzettingen voordat de steile overgang naar de stuwwal komt. In
deze helling liggen enkele erosiedalen, die aflopen naar De Bruuk. Ten westen
van de vuilstort ligt een naar het westen toe oplopend dal met recent ing
gronden. Ten zuidwesten van de vuilstort komt (vanuit het zuiden) ook een dal
uit op De Bruuk. Ten noordwesten van De Bruuk loopt het maaiveld op naar de
dekzandrug van de Ashorst. Tussen de vuilstort en deze rug liggen enkele
betrekkelijk viakke p  ercelen schraalland.

"lagenda
ngﬁdﬁgms

Etanssarens
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Il 1500- 1600
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I 1800 - 1500

FRERREERE G

i‘,& K.
Figuur 3.3  Hoogtekaart De Bruuk en omgeving (AHN)

3.1.2  Geohydrologie en geochemie

Geohydrologisch worden in De Bruuk verschillende watervoerende pakketten en
slechtdoorlatende lagen onderscheiden. In 2012 heeft Witteveen en Bos een
gron dwatermodel ontwikkeld voor het gebied. In dit MORIA model is
onderstaande schematische weergave (figuur 3.4) van de ondergrond van De
Bruuk en de omgeving opgenomen.

- en

erichte

Hoogte in cm t.ow. NAP
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Figuur 3.4  Schematische weergave van west naar oost van de

geohydrologische opbouw ond  er De Bruuk en omgeving (Witteveen en Bos,

2010). NB: leemlaag moet zijn veenlaag; de onder De Bruuk gelegen

fibekke+tlullgdidi s niet meegenomen in de schematisat.i

Watervoerend pakket 2 (WVP2) bestaat uit de watervoerende laag onder de
bekkenklei en bo ven de geohydrologische basis. De stijghoogten in dit pakket
zijn 5 -10 m lager dan die in het pakket boven de bekkenklei (ICW, 1988). Dit
pakket sluit aan op pakketten buiten het stuwwallen -gebied. De
ontwateringsbasis in het rivierengebied is op dit pakke t van invioed. De
weerstand van de scheidende laag van bekkenklei en aansluitende gestuwde
kleilagen is zeer hoog. Het grondwatersysteem boven deze kleilagen
functioneert (min of meer) onafhankelijk van de regionale drainagebasis van

het rivierengebied. Vo  or een uitgebreide beschrijving van de verspreiding van
bekkenklei zie bijlage 2.

Watervoerend pakket 1 (WVP1) bestaat uit de watervoerende lagen boven de
bekkenklei en de daarop aansluitende gestuwde kleilagen. Onder de stuwwallen
en delen van de randen  van het bekken zijn er in watervoerend pakket 1 geen
afzonderlijke (sub)pakketten te onderscheiden. In het bekken worden wel
afzonderlijke pakketten onderscheiden:

- Watervoerend pakket 1a : het freatisch pakket bestaat uit zandige en venige
afzettingen bove n de I6ss. In delen van De Bruuk ligt de 16ss (nagenoeg) aan
maaiveld en ontbreekt dit pakket;

- Slecht doorlatende laag 1  : de I6sslaag; deze heeft een dikte die varieert van
één of enkele decimeters tot plaatselijk meer dan een meter (Bannink en
Pape, 1968) ;

- Watervoerend pakket 1b  : het pakket met hellingmateriaal en dekzanden
onder de lésslaag en boven de veenlaag;

- Slecht doorlatende laag 2 : de (soms kleiige) veenlaag;

- Watervoerend pakket 1c  : het pakket met hellingmateriaal onder de veenlaag
en boven de bekk enklei;
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- Slecht doorlatende laag 3  : de bekkenklei; deze vertoont onder de noordkant
van De Bruuk een opwelving, waardoor het watervoerend pakket (1c) daar
dunner is en en opwaartse grondwaterstroming gestimuleerd wordt.

De pakketten 1c en 1b worden gevoed door grondwater dat op de stuwwallen
en hoge randen van het bekken als neerslag is gevallen. Het stroomt lateraal
door deze pakketten en kwelt op in lagere delen van het gebied. Het freatisch
pakket (1a) wordt overwegend gevoed door regenwater dat valt op dat deel
van het gebied waar de Iéss in de ondergrond voorkomt en daarnaast door
kwelwater vanuit de pakketten onder de I6ss.

Door de grote hoogteverschillen tussen De Bruuk en de omliggende heuvel S
bestaat er een flink verhang in de freatische grondwaterstanden en
stijghoogten (zie figuur 3.5).

Legenda
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Figuur 3.5 . Met grondwatermodel Moria berekende freatische
grondwaterstanden (rood is laag en blauw is hoog t.o.v. NAP) in de omgeving
van De Bruuk (Wittev  een en Bos, 2010).

Door deze hoogteverschillen tussen inzijggebieden (stuwwallen) en het
laaggelegen bekken De Bruuk ontstaat kweldruk vanuit de watervoerende
pakketten onder de Iéssleem. Het is goed mogelijk, dat de kwelflux onder De
Bruuk nog versterkt  is door de opwelving in de bekkenklei, die de horizontale
doorlatendheid van het watervoerend pakket beperkt en het water in dit pakket
omhoog drukt (ICW, 1988).

De kwaliteit van het opkwellende water wordt bepaald door de kwaliteit van het
jonge grondwat er in de inzijggebieden en de samenstelling van de
doorstroomde afzettingen. Met name kalkrijkdom als bron van basen en de
aanwezigheid van organisch materiaal waarmee stoffen als sulfaat en nitraat
kunnen worden afgebroken en waarmee geoxideerd ijzer kan worden omgezet
in het veel mobielere gereduceerde ijzer, zijn van invloed op de
kwelwaterkwaliteit.
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Vlakdekkende gegevens ontbreken, maar op tal van plekken blijkt de l6ssleem
kalkhoudend en/of zeer Ca  -rijk te zijn (B -ware, 2009; SBB & DLG 2011;
Koelblo ed, 1975). In de watervoerende pakketten eronder ligt dat anders.
Boorstaten wijzen erop, dat in het noorden van De Bruuk de watervoerende
pakketten tot dicht aan maaiveld kalkrijk zijn, terwijl ze in het zuiden van De
Bruuk tot op de bekkenklei kalkloos z ijn (figuur 3.6). Doormillennia van
doorstroming is het bovenstroomse deel ontkalkt en ligt het ontkalkingsfront
onder De Bruuk. Ook in de stuwwallen, die al millennia door inzijgend
regenwater zijn uitgespoeld, is niet te verwachten dat nog kalk in de

Kalkrijkdom wvp (Z-N)

Miersdal Bruuk

| S :E: IEE

........

str oombaan aanwezig is.

Figuur 3.6  Gelaagdheid en kalkrijkdom van de ondergrond (o.b.v. boorstaten
Dinoloket in een dwarsdoorsnede van zuid (Niersdal) naar noord (Bruuk).
Lichtblauw = kalkhoudend (CaCO3 0,5 -2%) en donkerblauw = kalkrijk (CaCO3
> 2%). De cij fers geven de watervoerende pakketten aan.

Behalve door het in oplossing gaan van mineralen wordt de grondwaterkwaliteit

ook in belangrijke mate bepaald door reductieprocessen in de ondergrond,

waarbij zuurstof, nitraat en sulfaat worden opgebruikt als o xidator en ijzer kan
worden gereduceerd en in oplossing gaat. Voor deze processen is reactief

organisch materiaal (plantenresten) nodig. Door de hoge ligging en millennia

van doorspoeling is het organisch materiaal in de watervoerende pakketten in
stuwwall en meestal opgebruikt (m.m. C. van Beek, KWR). Dat geldt ook voor
hooggelegen spoelzandafzettingen (sandr) en hellingmateriaal in het bekken.
Dekzanden en 18ss zijn eolische afzettingen (door windwerking) en derhalve van
oorsprong geoxideerd en arm aan org anische stof. Onder natte omstandigheden
kan wel lokaal organisch materiaal zijn gesedimenteerd, zoals de veenlaag

tussen WVP1b en 1c en plaatselijk ondiep aangetroffen broekveen. In de

wortelzone wordt vers organisch materiaal gevormd, o.a. door afgestorv en
plantenwortels. In zulke afzettingen zijn dus wel reductieprocessen te

verwachten.
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Ook pyriet, als bron van sulfaat en buffer tegen uitspoeling van nitraat (dat

wordt gedenitrificeerd door oxidatie van pyriet) is van invioed op de
grondwaterkwaliteit. Aangezien pyrietvorming een reducerend milieu vergt, is
de aanwezigheid alleen te verwachten in afzettingen die ook (veel) organische

stof bevatten. Pyriet is veelal secundair gevormd door sulfaatreductie vanuit
grondwater dat belast was vanuit atmosferisc he sulfaatdepositie (Van Beek et
al., 2001), m.n. afkomstig uit het verbranden van hout en fossiele brandstoffen.
Gegevens over de verspreiding van deze stoffen ontbreken, met uitzondering

van de ondiepe bodemgegevens uit het rapport van B -ware (2009) end e
aanwezigheid van veenlagen in boorstaten en bodemkaarten. Uit patronen in de
waterkwaliteit ontstaat hierover wel meer duidelijkheid, zie §3.1.5.

3.1.3 Bodem

Direct aan of dicht bij maaiveld in Bruuk ligt een |6ssleempakket (figuur 3.2).

Dit I6ssleempakket li gt bovenop een dik pakket grindrijk grof zand, waarin zich
zeer onregelmatig klei - en veenlagen bevinden.

Door Bannink en Pape is in 1968 de leemlaag nader gekarteerd (figuur 3.7).

De leemlaag varieert in dikte van 10 tot 80 cm (figuur 3.7b). Omdat de

leemlaag een grote weerstand heeft, zal de dikte mede bepalend zijn voor de
mate waarin kwel in de wortelzone of tot aan maaiveld kan doordringen. In

figuur 3.7a is aangegeven op welke diepte de onderkant van de leemlaag

gelegen is, deze varieert van ca. 70 -110 cm 1 mv. Watergangen zullen dus al
snel de leemlaag doorsnijden en daarmee kwel afvangen uit het daaronder
geleden watervoerend pakket. Juist ook omdat direct onder de leemlaag goed
doorlatende grindrijke grove zanden voorkomen.

a) Gemiddelde diepte ( cm) b) Gemiddelde dikte (dm) van

onderkant leemlaag t.0.v. mv.

Figuur 3.7  Gemiddelde diepte (a) en dikte (b) van de leemlaag in (een deel
van) De Bruuk (Bannink en Pape, 1968).

Onder oorspronkelijk permanent natte omstandigheden heeft zich in de lage
delen van De Bruuk in het verleden veen gevormd. Oude botanische

beschrijvingen wijzen erop dat veen in eerste instantie in basenrijk kwelwater is
ontstaan, en dat later hierop ook regenwatergevoede hoogveenachtige kernen

zijn ontstaan (zi e bijlage 3). Dit veen is door vergraving en oxidatie verdwenen

en maakt geen onderdeel van het huidige systeem uit. De laatste restanten

veen verdwenen in de 60  -er jaren onder de vuilstort Dukenburg.
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De lager gelegen delen zijn bij de bodemkartering in 1983 (figuur 3.8) als
moerige gronden gekarteerd ( = broekeerdgronden). Ten oosten de vuilstort

werden ook koopveengronden gekarteerd, maar deze zijn in het B -ware
onderzoek in 2009 niet meer aangetroffen (wellicht vergraven/veraard, maar
waarschijnlijker  betrof het een karteerfout). De hoger gelegen aangrenzende
gronden zijn in de kartering aangeduid als leekeerdgronden, waarbij twee typen

zijn onderscheiden: tLn (eerdlaag 15 -30 cm) en cLn (eerdlaag 30  -50 cm; nu
aangeduid als woudeerdgrond). Vooral eerstge noemde komt in De Bruuk voor.

Figuur 3.8  Bodemkaart ruilverkaveling Groesbeek (STIBOKA, 1983).
Leekeerdgronden (tLn (groen) en cLn (bruin)), Moerige gronden (Vw1,
donkerpaars), Koopveengronden (hVc2 (paars) en hVc3 (lichtpaars)).

Inde 20 -erjarenvand e vorige eeuw is gepoogd De Bruuk intensief te

ontginnen. Daartoe werden grote delen van De Bruuk gesplit en werd een

intensief netwerk van sloten en greppels gegraven. De omstandigheden bleven

echter te nat en de ontginning mislukte. De sloten en greppels Zijn tot de dag
van vandaag nog wel zichtbaar in De Bruuk (en hebben deels nog steeds een
drainerend effect, zie §3.1.4).

Ca. 35 ha van het areaal in De Bruuk is geplagd, waarvan het grootste deel na

2005. Het betreft voornamelijk voormalige agrarische percelen waar de
voedselrijke bouwvoor (tot ca. 30 cm) is afgetopt (figuur 3.9). De geplagde

bodems bevatten veel minder organisch stof en kunnen nu als vaagronden

worden aangeduid. Door het plaggen komen binnen het Natura 2000 -gebied
geen zeer voedselrijk e bodems meer voor. Lokaal werken vroegere

bemestingen nog wel zodanig door op de vegetatieontwikkeling

(witbolgraslanden) dat door Staatsbosbeheer ingezet wordt op een verschralend
beheer van 2x per jaar maaien en afvoeren i.p.v. de voor schraallanden

geb ruikelijke frequentie van 1x maaien en afvoeren in de nazomer. Het gaat

vooral om een aantal langs de Bruukse straat gelegen zogenaamde

fiwitbol percelend ten zuidoosten van de vuilstort
een deel van de rond 1990 gekapte popul ieraanplant ten oosten van het
Gagelveld gekenmerkt door een ruige en voedselrijke vegetatie als gevolg van
voormalige bosbemesting. Ook hier wordt ingezet op een tijdelijk verschralend

beheer van 2x maaien en afvoeren.
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Figuur 3.9  Geplagde percelenin D e Bruuk vanaf1995.
3.1.4  Opperviakte - en grondwatersysteem

Oppervlaktewatersysteem
In figuur 3.10 is het oppervlaktewatersysteem van De Bruuk en omgeving
weergegeven. De dikke blauwe lijnen zijn de A -watergangen in beheer en
onderhoud bij het waterschap, de dun ne blauwe lijnen zijn de C  -watergangen
die niet in beheer en onderhoud zijn bij het waterschap. Beide typen
watergangen vallen onder de keur en bijbehorende beleidsregels van het
waterschap.
Figuur 3.10  Oppervlakte watersysteem Bruuk e.o. (Waterschap Rivierenland)
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Binnen De Bruuk zijn daarnaast nog een groot aantal greppels aanwezig die
zorgen voor de oppervlakkige afwatering. Het gebied watert in noordoostelijke

richting af via de Leigraaf en de Groesb ecker bach in Duitsland.

In het verleden zorgde het bovenstroomse traject van de Leigraaf niet alleen

voor de ontwatering van De Bruuk zelf, maar ook voor de afwatering van het

gebied ten zuidwesten van De Bruuk. I n -cee
ontwatering van de omliggende landbouwgronden de Ashorstersloot

(grotendeels liggend aan de Ashorst) en de Oostelijke Leigraaf (ook wel Nieuwe

Leigraaf genoemd) gegraven. In 2005 is de Leigraaf afgedamd waar deze aan

de zuidwestzijde het gebied binnenko mt, het traject in De Bruuk wordt

sindsdien de Oude Leigraaf genoemd. De Oude Leigraaf wordt sinds de

afdamming uitsluitend gevoed door kwel en regenwater en is van belang voor

het interne peilbeheer in De Bruuk.

Om de drainerende effecten op De Bruuk te verminderen is in het kader van het
landinrichtingsproject Groesbeek, een deel van de Ashorstersloot omgelegd.

Deze liep eerst door het noordelijke deel van het Natura 2000 -gebied, is deze
verplaatst naar de buitenzijde langs de lage Horst. De Ashorsterslo ot zorgt niet
alleen voor de afvoer van water uit de omgeving, maar voert tevens effluent af
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uit de ten zuiden van De Bruuk gelegen waterzuiveringsinstallatie. Het debiet
van de installatie is gemiddeld ruim 4000 m 3/dag.

De ringsloot die om de vuilstort heen ligt (buitenkant betonietscherm) is sinds

2009 hydrologisch gescheiden van het oppervlaktesysteem. Sindsdien stroomt

het (mogelijk) verontreinigde water niet meer door De Bruuk, maar wordt via

een pomp verbonden met de waterzuivering waardoor dit wate r eerst gezuiverd
wordt voordat het in de Ashorstersloot terecht komt.

Kenmerkend voor het watersysteem is dat de watergangen vanaf de flanken

van de stuwwallen een steil verhang hebben. Dit geldt ook voor het deel van de
Ashorstersloot dat parallel aan d e Ashorst loopt. Deze watergangen kunnen

heftig reageren op neerslag. Dit betekent enerzijds dat stuwen maar een

beperkt effect hebben op de waterstanden, maar ook dat de watergangen een
behoorlijke omvang moeten hebben om bij piekafvoeren het water te kun nen
afvoeren.

Ook de sloten en watergangen in De Bruuk en de Oostelijke Leigraaf kennen
een behoorlijk verhang. Zowel binnen De Bruuk als in de watergangen rondom
De Bruuk zijn stuwen aanwezig. De stuwen in de Oostelijke Leigraaf en de
Ashorstersloot zijn enkele jaren g eleden in het kader van de landinrichting
aangebracht. In figuur 3.10 staan de stuwpeilen vermeld. De stuwpeilen in de
A-watergangen zijn recentelijk vastgelegd in het Streefpeilbesluit Groesbeek en
Ooijpolder. De stuwen kennen een vast peil. Alleen een st uw in de
Ashorstersloot is beweegbaar en automatisch. Bij hoge afvoeren worden deze
gestreken om wateroverlast op omliggende gronden te voorkomen.

Diverse watergangen in en buiten het Natura 2000 -gebied doorsnijden
leemlagen waardoor ze kwel afvangen uit het 1e watervoerend pakket
(Hashkoning, 2006, B -ware, 2009, Witteveen en Bos, 2010, zie ook Bijlage 3).

In de afgelopen jaren zijn diverse maatregelen genomen om de drainerende

effecten van deze watergangen te verminderen door ze te belemen. Deze

maatrege len worden hieronder kort beschreven, daarbij onderscheid makend

tussen uitgevoerde maatregelen in het Natura 2000 -gebied en de maatregelen
daarbuiten.

Om zoveel mogelijk kwel aan maaiveld te krijgen is rond 1995 door
Staatsbosbeheer de aan de westzijde g elegen Omgelegde Leigraaf (toen ook
wel Nieuwe Leigraaf genoemd) met leem verondiept. Daarna zijn, en

doorlopend tot aan de winter van 2012/2013, door Staatsbosbeheer ook andere
interne watergangen en sloten met leem gedempt dan wel verondiept. Om
peilregu latie mogelijk te houden werd vooral de laatste optie uitgevoerd. Ook

de Oude Leigraaf die het gebied doorsnijdt, is inmiddels voor een belangrijk

deel beleemd en verondiept, afronding is voorzien in september 2013.

Momenteel resteert binnen het gebied nog ca. 3500 meter (waarvan 500 meter
A-watergang aan de westflank) aan sloten die de leemlaag in meer of mindere
mate doorsnijden.

In het kader van de landinrichting Groesbeek is in 2007 gepoogd de Oostelijke

Leigraaf tot aan de drainagediepte te belemen. S indsdien is in het traject na de
eerste stuw echter een groot deel van de beleming op de wanden ingezakt

doordat de kweldruk te groot bleek. Hier is alleen de bodem nog beleemd. Ook

de westelijke A -watergang is in het kader van de landinrichting beleemd, m aar
naar de indruk van Staatsbosbeheer niet afdoende omdat een te dun
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leempakket aanwezig is. De Ashorstersloot is niet beleemd, evenals de

watergang van de rioolwaterzuivering naar de Ashorstersloot. De Bruuk wordt
momenteel dus nog een voor groot deel om geven door watergangen die door
de leemlaag snijden.

In de omgeving van De Bruuk liggen een aantal gedraineerde percelen ten
behoeve van een optimaal landbouwkundig gebruik (figuur 3.11).

Figuur 3.11  Gedraineerde percelen rondom De Bruuk (Waterschap
Rivierenland).

Uit figuur 3.11 is op te maken dat er aan de oostkant van het gebied een flink
aantal percelen zijn met drainage die aanwezige kwel vanuit het Reichswald af
voeren. Dit geldt ook voor de percelen aan de westkant van de Ashorstersloot.
Modelbe rekeningen van Witteveen+Bos uit 2011 maken duidelijk dat deze
drainage leiden tot vermindering van de zowel de kwelflux als de GLG in De
Bruuk (zie ook Bijlage 3).

Drinkwateronttrekkingen
Er wordt op meerdere plaatsen drinkwater onttrokken in de omgeving van De
Bruuk. De winningen zijn van Vitens en WML en er zitten er vijf in het
Reichswald. Het waterschap heeft berekend dat deze winningen alleen de zeer
diepe grondwaterpakketten onder de bekkenklei beinvioeden. Het freatisch
grondwater in De Bruuk zelf wordt niet door deze winningen beinvioed
(Witteveen+Bos, 2011, zie ook Bijlage 3).

(Ondiepe) grondwaterstroming (in relatie tot GXG en kwel)
Het grondwater in het watervoerend pakket onder de bekkenklei heeft
nauwelijks effect op de grondwatersituatie aan maaiveld (zie § geohydrologie).
Dit grondwater is gekoppeld aan een grondwatersysteem dat onder de
gestuwde formaties van de stuwwallen ligt.
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In de ondiepere pakketten stroomt het grondwater vanuit het oosten, zuiden en

westen vanaf de stuwwallen richtin g De Bruuk. Een deel van het grondwater
stroomt via watervoerend pakket 1c boven de bekkenklei en onder de veen

(lokaal leem) naar De Bruuk. Dit watervoerend pakket kent een kD -waarde van
106 -590 m2/etmaal (van der Hulst en Hoeks, 1986). Een ander deel van het
grondwater stroomt door watervoerend pakket 1b over de veenlaag onder de

deklaag. Dit pakket heeft een lagere kD -waarde (ca 30 -100 dagen) en een

meer lokale herkomst. Kwel treedt met name op in de situaties waar het
grondwaterverhang afneemt. Ditis m et name het geval aan de randen van De
Bruuk.

Waterhuishoudkundige ingrepen in dit bovenste systeem hebben een relatief

kleine reikwijdte. De verwachting is dat kwantitatieve effecten van maatregelen
hooguit over enkele honderden meters in pakket 1b zull en doorwerken,
uitgaande van een spreidingslengte van ca. 50 - 100 m. Sloten en drainage in
de nabijheid hebben daarom verreweg het grootste effect op de

grondwaterstanden en kwelsituatie in De Bruuk. Dit geldt ondermeer voor de

diepe watergangen rondom De Bruuk die in dit pakket snijden.

Grondwaterstanden
In De Bruuk ligt een uitgebreid meetnet met peilbuizen, waaronder een aantal
ondiepe buizen die de laatste jaren met divers zijn opgenomen. Deze buizen
geven een goed beeld van de grondwaterstanden in h et gebied. De
grondwaterstanden die ruimtelijk zijn berekend met de modelstudie van
Witteveen en Bos (2011) wijken enigszins af van de gemeten waarden in het
meetnet. Deze afwijking is echter beperkt en de waarden komen over het
algemeen in dezelfde GXG  -klasse uit. De berekende waarden worden daarom
als voldoende betrouwbaar beoordeeld voor het verkrijgen van (ruimtelijk)
inzicht in knelpunten en potenties.
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GHG in de actuele situatie (AGOR) GVGin de actuele situatie (AGOR)

GLG in de actuele situatie (AGOR)
AT :

Figuur 3.12  GHG, GLG, GVG en GVG -GLG (bewerking Witteveen en Bos,
2011). NB: door Witteveen en Bo s gemodelleerde inundaties zijn gevoegd bij
natste klassen.

Uit de kaartbeelden (figuur 3.12) blijkt dat de GHG in grote delen van het

gebied zeer hoog is (<25 cm). Ook de GVG is in grote delen van De Bruuk

hoger dan 25 cm -mv. Met name aan de noord - en no ordwestzijde ligt de GVG
dieper dan 25 cm. De GLG zakt met name aan de noordoost zijde weg tot meer

dan 70 cm. In bijlage 3 wordt dit beeld nader geillustreerd aan de hand van

gegevens van een tweetal peilbuizen.

Kwel
Met bovengenoemde modelberekeningen is tevens de kwelflux naar het
maaiveld bepaald. De kwelflux is hierbij gedefinieerd als de aanwezigheid van
kwel en een grondwaterstand ondieper dan 75 cm -mv. De berekende kwelflux
in een winter - en zomersituatie is in figuur 3.13 weergegeven. Ook de
kwe lkaarten moeten als indicatief beschouwd worden.

IIJ kwel winter in mm
" VALUE>
wegzijging
neutraal -0,1-0,
kwel 0,1-025
kwel 0,25-05
kwel 05-1
kwel 1-2
lwel 2-3

wegziging
neutraal -0,1 - 0,1
kel 0,1 - 0,25
el 0,25-0,5
kel 05 - 1

kwel 1-2

kwel 2-3

kwel >3 kwel > 3

Figuur 3.13  Berekende kwelflux naar maaiveld in de winter en in de zomer
(Witteveen en Bos, 2010)
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