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Conferentie Water en Natura 2000  

Welkom door Meine Bruinsma, directeur Regiebureau N atura 2000 

Meine Bruinsma heet alle aanwezigen namens het Interbestuurlijk 
Regiebureau Natura 2000 welkom in de prachtige historische 
Gertrudiskapel. Het Regiebureau is twee jaar geleden opgericht door 
de 12 provincies en 3 ministeries, wij zijn dus van ‘allemaal’ en we 
richten ons op de voortgang van de beheerplannen Natura 2000 en de 
inventarisatie van knelpunten waar de opstellers van de plannen 
tegenaan lopen. Voor deze dag hebben we gewerkt met een 
voorbereidingsgroep waarmee we tijdens de expertmeeting van 14 april 
jl gestart zijn. 
Het doel is om aan het einde van de dag een strategiestuk te hebben 
dat zal helpen om de waterparagraaf binnen Natura 2000 op orde te 
krijgen. 

Deze dag is onder druk georganiseerd omdat in februari de Tweede Kamer vrij plotseling heeft 
besloten dat half juni een afwegingskader klaar moet zijn over hoe wordt omgegaan met de drie grote 
problemen binnen de beheerplannen Natura 2000: stikstof, water en sociaal economische activiteiten, 
dit om de beheerplannen snel te kunnen afronden. 
Op 16 juni a.s. hebben we weer Bestuurlijk Overleg met de Minister waarbij het onderwerp van 
vandaag één van de te bespreken stukken is. 
De dagleiding is in handen van Henk Smit van Wing. Ik wens u een hele goede dag 

Opening door Henk Smit van Wing, dagvoorzitter 

Water en Natura 2000 is een uitdagend onderwerp. Het programma van deze dag is samen met de 
voorbereidingsgroep in elkaar gezet. De voorbereidingsgroep bestaat uit de volgende mensen;  

Regiebureau: Ingrid Roelse (projectleider) en Marijke Andela  
IPO: Hans Heupink en Jeroen Huneker 
Ministerie van LNV: Adri Bakker, Siep Groen en Jeanine Elbersen 
Dienst Landelijk Gebied: Marieke van Gerven en Heiko Prak 
Unie van Waterschappen: Cees van Bladeren 
Waterschap de Dommel: Ineke Barten 
Waterschap Hunze en Aa’s: Uko Vegter 
Staatsbosbeheer: Edu Dorland 

 
Ga vooral met deze mensen in gesprek als u een mening heeft over de concept-strategie Water en 
Natura 2000. Het doel van de conferentie is om een belangrijke stap verder te zetten bij het opstellen 
van deze strategie. 
 
In de voorbereidingsgroep zijn de deelnemers afkomstig uit of water of natuur. Maar er is weinig 
overlap. Klopt dat ook hier in de zaal?  
18 Mensen geven aan uit de natuurhoek te komen en 15 mensen vanuit water. Gelukkig zijn er 40 
personen die zich betrokken voelen bij beide onderwerpen. U kunt dus met z’n allen met een kritisch 
oor luisteren en bent goed toegerust om de voorbereidingsgroep van advies te dienen betreffende de 
Strategie. 
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Programma 

   
11.10 – 11.25 Presentatie Siep Groen  

�  Overzicht van de beleidsvelden Water en Natuur: van ruime omgeving 
inzoomen naar Natura2000, en de operationele plannen op watergebied waar 
de maatregelen nu in worden vormgegeven.  

 
11.30 – 11.50 Presentatie door de LNV Programmadirectie Natura 2000  

Saskia van den Brink, MT lid Programmadirectie Natura 2000 en Jeanine Elbersen, 
LNV/PDN2000 

�  Het systeem Natura 2000 en ruimte rond de instandhoudingsdoelen  
�  Het  beslismodel herstelstrategieën: een methode voor strategisch faseren 

over meerdere beheerplannen van maatregelen gericht op het behalen van 
instandhoudingsdoelstellingen. Watermaatregelen hebben daarin een 
volwaardige plaats 

 
11:50 -12:10 Presentatie door Marieke van Gerven, LNV/DLG  

Overzicht knelpunten op watergebied in Natura 2000 gebieden. Welke zijn dat? 
Geïllustreerd aan de hand van de casussen van 14 april jl. 

 
12.10 – 12.45 Vragen en discussie met de zaal 
 
12.45 – 13:00 Presentatie concept Strategie Water en Natura 2000  

 Cees van Bladeren, Unie van Waterschappen namens de voorbereidingsgroep. 
  
13.00 – 14.00 Lunch. 

Tijdens de lunch is gelegenheid om reacties te geven op de strategie en suggesties 
voor aanscherping. Hiertoe staat een INO enquête faciliteit opgesteld in de 
Willemszaal 

 
Middag deel.  Welkom aan bestuurders. 
  
 
14.00 – 14.45 Integrale realisatie; het gebeurt al – ervaringen van  bestuurders 

�  Waterschap – Annemarie Moons, dijkgraaf waterschap Vallei & Eem 
�  Terreinbeherende organisatie – Teo Wams,  directeur Natuurbeheer, Vereniging 

Natuurmonumenten  
�  Provincie – Bart Krol, gedeputeerde provincie Utrecht 

 
14:45 -15:30 Discussie in Café-setting met bestuurders over de barrières en oplossingen 

Doel van de verdieping is om de oorzaak van het knelpunt indringend aan de orde te 
stellen (we moeten het nu echt met elkaar snappen) en om de stap naar oplossingen 
te kunnen zetten. 

 
15.30 – 15.45 Koffie/thee  
 
15:45 - 16:30 Strategie en prioritaire acties handen en voeten geven 

 Discussie met de zaal over strategie en met name de prioritaire acties. 
   
16:30       Adoptie van strategie en acties door aanwezige  bestuurders 
  
16.30 – 16.45 Conclusie en afsluiting door Henk Smit en Meine Bruinsma 
 
16.45 – 17.30 Borrel 
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Presentatie Siep Groen, ministerie van LNV 

Water en Natuur verbonden 
 

• Beleidsnota’s met inspanningskarakter 
• EU-richtlijnen, wettelijke verankering 
• Afstemming  

 
Waterbeleid   
 

• 1998, 4e Nota WHH: systeembenadering en integraal; inspanningsverplichting doelrealisatie 
• 2000, Anders omgaan met water; WaterBeheer 21e eeuw,  
• 2001, Nationaal Bestuursakkoord Water (2008, NBWa) 

 
Kaderrichtlijn Water 
 

• 2000, KRW: wettelijke inkadering voor stand-still en ontwikkeling naar goede ecologie en 
chemie wateren  

• 2004, Register beschermde gebieden, o.a. Natura 2000 
• 2007-2008: Gebiedsprocessen (o.a. GGOR) 
• 2009, NWP 2009-2015 incl. SGBP-en: doelen en maatregelprogramma’s; resultaatverplichting  
• 2010, Bkmw: wettelijke verankering doelen 
• 2021: eventueel doelaanpassing in SGBP-en  

 
Natuurbeleidsplan  
 

• 1990, NBP: beschermen en ontwikkelen; gebiedenbeleid (EHS, Wetlands, NP-en) en 
soortenbeleid (oa wintergasten) 

• 2018, EHS kwantitatief gereed 
• 2030, Omgevingskwaliteit EHS op orde 
• Voorkomen van negatieve ontwikkelingen 
• Beheerplan facultatief voor BN/SN 

 
Vogel- en Habitatrichtlijn 
 

• 2004, 162 gebieden Natura 2000 aangemeld 
• Striktere bescherming specifieke waarden 
• Geen deadline voor doelrealisatie 
• 2005, nieuwe Nb-wet 1998 van kracht  
• 2010, aanwijzingen gereed 
• 2013, beheerplannen gereed; verplicht, 6-jarig, met o.a. maatregelen voor watercondities 

(SoU) 
 
Wat=nat 
 

• Doelen water natuur in elkaars verlengde 
• Afspraken over afstemming 
• 1e SGBP-en: afstemming op doelenniveau, generiek beleid voor omgevingskwaliteit en 

beperkt specifieke maatregelen Natura 2000 
• ILG-maatregelen 2007-2013; o.a. TOP 
• Resterende watermaatregelen in beheerplannen Natura 2000 overeenkomen (GGOR als 

input) 
• Uitvoering via 2e e/o 3e SGBP of eerder (SoU) 
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Proces en planning 
 

 
 
 

 
 

Vragen/opmerkingen n.a.v. presentatie:  
�  Wie stelt de SGBP’s vast? Formeel wordt dit door de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat 

gedaan maar de regio is hier heel belangrijk bij. Via de regionale bestuurlijke overlegorganen is dit 
voorbereid. In deze achterban, Provinciale Staten, B&W en algemene besturen van de 
waterschappen is het geaccordeerd. Dit is doorgeleverd naar  Den Haag en daar zorgt het 
ministerie van Verkeer en Waterstaat voor de formele goedkeuring door de Staatssecretaris. 
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�  Wat is het belang van de afstemming tussen Kaderrichtlijn Water en Natura 2000? Ik hoorde bij 
een klankbordgroep dat het ministerie van LNV van plan is zich terug te trekken uit het landelijke 
Kaderrichtlijn Water-proces, hoe zit dit? Er is toch een belang op landelijk niveau? Siep Groen: dat 
vloeit voor uit de politieke opgave dat we als rijk fors moeten krimpen, we moeten onze inzet 
zoveel mogelijk terugbrengen. De inschatting is dat de afstemming tussen water en natuur vooral 
op regionaal niveau plaatsvindt. Vanuit het rijk is voldoende kader aangereikt. Het gaat niet van 
harte, maar we zijn er min of meer toe gedwongen om terug te trekken. 

Presentatie Saskia van den Brink en Jeanine Elberse n van Programmadirectie 
Natura 2000  

 

  
 

  
 
De knik in de grafieken geeft de industriële revolutie aan. De neergang in eeuwen vóór 1900 wordt in 
Nederland vooral veroorzaakt door ontginning en inpoldering ten behoeve van de landbouw. De 
belangrijkste oorzaken van biodiversiteitsverlies zijn: afname van het areaal natuurlijke gebieden, 
versnippering en afname milieukwaliteit (vooral vermesting en verdroging, maar ook gifstoffen als DDT, 
PCB’s en CFK’s). 
Nederland heeft binnen de EU (op eilandstaatje Malta na) het kleinste % bos- en natuurgebieden en het 
hoogste % “overig gebied” (woongebieden, industrie- en bedrijventerreinen, infrastructuur, enz.) 
 
De in Nederland overheersende habitattypen (lichtblauwe kleur) komen verder in Europa zeer weinig 
voor. Een unieke en waardevolle positie die het beschermen waard is.  
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Natura 2000 is het resultaat van de Europese afspraak om de achteruitgang van de biodiversiteit te 
stoppen en op termijn weer te verbeteren. De gunstige staat van instandhouding moet worden behouden 
of bereikt. 
 
In heel Europa worden gebieden aangewezen met bijzondere natuurkenmerken, sommige vanwege een 
heel specifiek landschap, andere vanwege de aanwezigheid van unieke soorten. Dit is het Natura 2000-
netwerk.   
 
Instrumenten om de achteruitgang van de biodiversiteit te stoppen zijn de Vogelrichtlijn (VR) uit 1979 en 
de Habitatrichtlijn (HR) uit 1992. Deze richtlijnen verplichten lidstaten om soorten en leefgebieden te 
beschermen en speciale beschermingszones aan te wijzen: de Natura 2000-gebieden. Natura 2000 is 
dus niet iets dat nog boven op de VR en HR komt, maar integreert deze 2 richtlijnen.   
 
Nederland heeft relatief weinig van het landoppervlakte aangewezen voor de HR. Het betreft ook vooral 
bestaande natuur in de EHS. Dit komt enerzijds omdat we ten opzichte van de andere EU-landen ook 
relatief weinig natuur meer hebben en anderzijds omdat we in Nederland vrij strak om de te beschermen 
natuurwaarden heen begrenzen. In veel andere lidstaten worden agrarische gebieden meebegrensd. 
 

  
 
Bij het aanwijzen van Vogelrichtlijngebieden is Nederland een goede middenmoter. Het is dus zeker niet 
zo dat qua aanwijzen van oppervlakte Nederland in Europa het beste jongetje van de klas is. Integendeel 
zelfs. 
 
De belangrijkste mijlpalen van Natura 2000 in de tijd uitgezet. 
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Nederland is geen makkelijk land om zo’n ingrijpend proces als Natura 2000 uit te voeren. 
 

  
 
Beheerplannen: neem tijd en ruimte 
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Vragen/opmerkingen n.a.v. presentatie:  
�  Het politieke besluit blijft in het beheerplanproces bij de bevoegde gezagen die hiermee te maken 

hebben. Het beslismodel is meer welke beslissingen je ecologisch onderbouwd zou moeten 
nemen. Als de Raad van State vergunningen moet goedkeuren wordt er gezocht naar ‘het in 
redelijkheid’ aantonen dat met deze maatregelen geen achteruitgang wordt veroorzaakt. Het ‘in 
redelijkheid alle kennis benutten’ stoppen wij in de herstelstrategieën. Daarmee heb je een deel 
van de onderbouwing. Soms heb je eerst de herstelstrategie nodig om verbetering te realiseren.  

�  Vaak is het woord ‘toolbox’ gevallen: dit is nu beslismodel geworden. 
�  Wat is EGM?  Effectgerichte Maatregelen 
�  Hoe zitten hier de klimaatscenario’s in, moeten de doelen meeschuiven met nieuwe inzichten? 

Klimaatscenario’s spelen geen rol in de herstelstrategieën. Het bijstellen van doelen op basis van 
te grote knelpunten, waarvoor naar Brussel gegaan moet worden, zou kunnen. 

�  Hoeveel beheerplannen mag ik maken voordat ik de doelen bereikt heb, u spreekt over meerdere 
beheerplannen, hoe lang loopt dat? We hebben net aangereikt gekregen dat het vaak niet in 1 
beheerplan kan, maar dat je wel gelijk zo goed mogelijk één kant op gaat. Er zit geen echte 
deadline aan.  

�  Wordt er niet gedacht aan het verplicht maken van een maatregelenpakket zoals bij Water? 
Beheerplan heeft de opgave alles uit te werken; de doelen in tijd en tempo. De Minister heeft 
aangegeven dat al in de eerste beheerplanperiode alles in het werk wordt gesteld om de doelen te 
bereiken. Als er niets gebeurt, zal behoud en geen achteruitgang niet gegarandeerd zijn. 

�  We kunnen meerdere beheerplanperiodes gebruiken, maar in het ILG is afgesproken dat in de 
gebieden met een Sence of Urgency voor Water het in 2015 klaar moet zijn. Hoezo meerdere 
beheerplanperioden? In het watersysteem kunnen we vaak pas maatregelen nemen als we grond 
hebben dus de beschikbaarheid van grond is en blijft de cruciale factor. Als pas in 2013 de 
beheerplannen klaar zijn en we in 2015 de maatregelen nemen gaat het niet lukken. Let op de 
uitvoerbaarheid. Jeanine: de realisatie van juist het laatste perceel is het grootste probleem. We 
moeten dit vooral in de maatregelen onderkennen dat je hierdoor niet verder kunt. We komen terug 
op de vraag van urgentie. 

�  Hoe kom je tot maatregelambities? Ingrepen in watersystemen vragen forse investeringen. 
‘Haalbaar en betaalbaar’ lijkt nu een soort troefkaart te zijn die in allerlei beheerplanprocessen 
opduikt. Wat mag een ingreep kosten? Een herstelingreep bijvoorbeeld? Henk Smit: dit is een hele 
goede vraag voor vanmiddag, dit zijn bestuurlijke afwegingen. Jeanine Elbersen: Met de 
herstelstrategie heb je meer inzicht in wat mogelijk is; hoe geef je de euro het beste uit. Met de 
herstelstrategie kan je misschien de juiste keuze maken. 

�  In de presentatie wordt goed aangegeven dat verschillende beleidsdossiers een rol spelen. Met het 
integrale strategieplan; wie neemt de leiding? De leiding ligt bij de bevoegde gezagen. 
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Presentatie Marieke van Gerven: Waterknelpunten in Natura 2000-gebieden 

  
 
 

  
 

  
 

  
 



 11
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Vragen/opmerkingen n.a.v. presentatie:  
�  Het is heel interessant maar ik mis de kansen, er wordt veel gepraat over knelpunten. Er liggen ook 

veel kansen wordt daar later nog over gesproken? Laten we een meer positieve lading aan het 
geheel geven! 

�  Waterlichamen zijn vaak te groot voor de Kaderrichtlijn Water maar het komt ook voor dat Natura 
2000-gebieden helemaal geen relatie hebben met water. Reactie: meestal zitten de vennen wel in 
het provinciaal beleid. 

�  Als een ven op de waterscheiding tussen twee waterschappen ligt zijn deze waterschappen  
volgens de waterwet de enige beheerder op watergebied. 

�  GEP en MEP ligt ook niet in een waterlichaam, bij het Koningsdiep moet je hier ook rekening mee 
houden. Maar dan kom je weer bij haalbaar en betaalbaar. Reactie: natuurlijk is het nog veel 
gedifferentieerder dan hier is neergezet. Essentie is dat je alle doelen samen moet aanpakken met 
alle nuances. 

�  Het viel op dat je aan de ene kant concludeert dat bestuurlijk de boel is vlot getrokken, maar dat er 
ook nog gewacht wordt op een analyse. Reactie: dat wat nu alvast kan moet ook gedaan worden, 
maar wel verder gaan met het onderzoek naar wat nog nodig is. Niet op elkaar wachten, maar in 
het proces doorgaan. 

�  Er wordt een watergebiedsplan in Koningsdiep gemaakt, maar er worden nog steeds dingen 
onderzocht. Men doet zijn best om nu al stappen te zetten. 

�  GGOR, volgt hier het GEP uit? Is in de gewenste situatie dit gelijk aan goed ecologisch potentieel? 
Reactie: bedoeld werd meer kwantiteit en op het andere plaatje kwaliteit. Het doel ecologisch 
potentieel is niet uit GGOR voortgekomen. GEP is gekoppeld aan het oppervlakte water, ook dit 
water moet een goede toestand bereiken. Voor de komende planperiode moeten acties 
plaatsvinden om alles dichter bij elkaar te brengen.  

�  Hoe gaan we om met gebiedjes die verdroogd zijn? In de huidige stroomgebiedbeheerplannen is 
dit nog niet voldoende aan de orde gekomen, hopelijk gebeurt dit in het volgende plannen wel. 
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�  GGOR t.o.v. Natura 2000: helpt GGOR om tot OGOR te komen, verdwijnt OGOR uit het zicht? 
Reactie: in Brabant hebben we een OGOR. In GGOR proberen we zo dicht mogelijk tegen de 
OGOR aan te zitten. In de presentaties komt naar voren dat bij de maatregelen voor Natura 2000 
het vooruit gaat en vooral niet achteruit.  

�  Het is mij niet duidelijk wat de status is van de OGOR. Kijkend naar de ecologische onderbouwing 
vraag ik me af of we met de GGOR kunnen onderbouwen. Gaan we over 15 jr. de OGOR alsnog 
realiseren? Reactie: het OGOR is een term om de optimale situatie te bereiken. Bij de 
instandhoudingsdoelen gelden andere regels, dan zit je op haalbaar en betaalbaar en rek en 
ruimte. Cees van Bladeren: op een moment moet je zaken gaan doen. OGOR is de optimale 
grondwaterregime voor natuur. Je kan bij een stedelijk gebied naast een natuurgebied nooit een 
OGOR behalen, dit moeten we erkennen en dus moeten we zaken doen. Bestuurlijk moet bepaald 
worden hoe hier mee om te gaan in dit soort gebieden. We moeten voorkomen dat de Natura 2000 
instandhoudingsdoelen een optimale situatie voorstellen, dit zijn ze niet. Bij de vaststelling van de 
instandhoudingsdoelen Natura 2000 zijn afwegingen over haalbaar en betaalbaar meegenomen. 

�  De instandhoudingsdoelen uit het aanwijzingsbesluit geven niet aan welke kwaliteit je in het gebied 
wil realiseren, dat moet je in het beheerplan bepalen. Het gebied geeft aan welke doelen bovenaan 
staan. Reactie: als dit soort processen naast elkaar lopen in een gebied en je besluit gezamenlijk 
welk doel voorop loopt merk je dat het heel goed samen naast elkaar kan gaan lopen. 

Presentatie Cees van Bladeren (Unie van Waterschapp en) namens de 
Voorbereidingsgroep Water en Natura 2000 
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Middagprogramma 

Henk Smit heet de bestuurders welkom 

Hartelijk welkom aan Annemarie Moons van Waterschap Vallei & Eems, Teo Wams van 
Natuurmonumenten en Bart Krol, gedeputeerde van provincie Utrecht.  

Presentatie Annemarie Moons, Waterschap Waterschap Vallei & Eem 

Vooraf wil ik graag wat zeggen; mijn boodschap is wat kritisch maar ik wil graag stellen dat ik vooral 
niet tegen natuur ben, ik ben vooral praktisch. Het is belangrijk dat er helderheid komt, dit zit in mijn 
boodschap. Ik probeer realisme in te brengen zonder dat het afbreuk doet aan de doelstelling van 
Natura 2000. Ik kan me voorstellen dat het in de praktijk ingewikkelde materie is, dit is ook op 
bestuurlijk niveau zo. Je komt in bestuurlijke knooppunten terecht waar het allemaal niet meer te 
ontwarren is. De overheid moet zeggen hoe hier uit te komen. We hebben in ons waterschap nu dit 
punt bereikt. 
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Het waterschap ligt in 2 provincies; Utrecht en Gelderland. Het is een middengroot waterschap. 
De presentatie gaat over het gebied ‘het Binnenveld’. Dit is de proeftuin van Wageningen Universiteit 
en bij veel bestuurders een jeugdherinnering. 

  
 

   
 
 
In 40 jaar tijd is het gebied enorm veranderd. De gemeente Veenendaal heeft bijvoorbeeld op dit 
moment geen grond meer voor uitbreiding en kijkt nu naar het Binnenveld. 
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Toekomstige organisatie: na veel overleg is deze organisatiestructuur tot stand gekomen. Alle partijen 
hebben zich hieraan gecommitteerd. Doel is om het meest haalbare te realiseren. Er zijn veel 
belangen; natuur, agrariërs, gemeenten, provincies. Ieder heeft zijn eigen belang maar we moeten 
afwegingen maken.  
De programma-manager gaat het inrichtingsplan vorm geven.  
Met deze structuur hopen we iets neergezet te hebben dat ook Natura 2000 tot dienst kan zijn.  
 

  
Kijkend naar de toekomst en naar het beschikbare geld is het voor natuur toch zorgelijk. Het is 
belangrijk dat er mogelijkheden worden gecreëerd om na te denken of het wel reëel is. Kijkend naar 
het beschikbare geld is een aantal natuurdoelen en projecten de eerste plek om geld weg te halen. 
 
Maak een keuze en durf ook als bestuurder een fout te maken! 

Presentatie Teo Wams, natuurmonumenten 

Als het over Natura 2000 gaat liggen vreugde en verdriet dicht bij elkaar, dit geldt misschien wel 
specifiek voor het hoofdstuk water. Sprekend met enkele betrokkenen vroeg ik hoe het gaat Zij gaven 
aan dat het helemaal nu niet zo slecht gaat, er zit voortgang in de zaak, er wordt gewerkt. Bij 8 
provincies gaat het goed; bij de overige 4 misschien iets minder, maar er zit schot in. Dit is de vreugde 
kant. Zorgelijk is het dat we aan het proces moeten poetsen. We hebben juist op het dossier water in 
Natura 2000 veel geld te besteden, maar als we drie keer om ons heen kijken, en dan nog eens 
kijken, is het geld misschien opeens weg. Dan hebben we wel mooie plannen, maar geen geld meer 
beschikbaar. 
 
Het is fijn dat er veel mensen zijn gekomen om te spreken over water voor het behalen van de natuur-
doelen. We weten dat de voortgang nog niet goed genoeg is, vandaar een nieuwe strategie. Het 
Regiebureau heeft de lat hoog gelegd! 
 
Ik heb een aantal voorbeelden; ervaringen waar we wat lessen uit kunnen leren. 
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Korenburgerveen; met een kleine ingreep kan zo’n kwetsbaar natuurgebied veilig gesteld worden. 
Hier zijn 2 grondeigenaren. De uitvoering van bestaand natuurbeleid waar weinig tegenstand tegen is, 
is vrij eenvoudig: vreugde. Zorgelijk is het dat de provincie Gelderland een aankoopstop heeft 
ingesteld, waardoor plannen niet uitgevoerd kunnen worden. TOP-gelden zijn ook niet beschikbaar, 
omdat dit gebied buiten de TOP-gebieden is gehouden, omdat het gebied maar een in verhouding 
klein probleem had. Door verschillende politieke kronkels lijkt het uitvoeren van ‘eenvoudig’ 
natuurbeleid toch niet te lukken. 
Leerpunt: waar de structuurverstrekking voor natuur en landbouw hand in hand gaan, kunnen we 
meters maken. 
 
Elperstroom; TOP-gebied en Sence of Urgency. Verdroging is het belangrijkste knelpunt, maatregelen 
zijn vastgesteld. GGOR was niet nodig volgens betrokken partijen, omdat iedereen het wel eens was. 
De factor tijd bij koop en verkoop is cruciaal. Drentse Maat Plus is een maatregel die praktisch hulp 
kan bieden, omdat aankopen buiten de EHS mogelijk worden. 
 
Situatie in laagveenmoerassen: 
Verdroging wordt gecompenseerd door aankoop. Bij Wieden-Weerribben is lang gesproken over de 
juiste fosfaatconcentraties, dit waren lastige discussies. Ook ging het over het juiste waterpeil. Met het 
waterschap is afgesproken dat in ieder geval fosfaatzuivering wenselijk is.  
 

 
 
Op basis van deze voorbeelden kom ik tot de volgende aanbevelingen: 



 18

1. Wees pragmatisch, maak processen niet rigide (bijvoorbeeld dat er altijd een GGOR moet zijn). 
Benut nu de TOP-gelden om de natuur en agrarische structuur te verbeteren. 

2. Altijd-Goed: er zijn maatregelen die altijd goed zijn, wacht hier niet mee tot we aan het einde zijn. 
3. Verwerf ontbrekende schakels EHS; dit is één van de altijd goed maatregelen.  
4. Grijp kansen als deze zich voordoen, voorbeeld Elperstroom waar Overijssel beleid voor heeft 

gemaakt  
 

Je kunt naar de problematiek kijken en optimistisch zijn, maar ook zorgen uitspreken. 
 
 

Presentatie Bart Krol, gedeputeerde provincie Utrec ht 

Het is altijd een vreugde om in deze voormalige katholieke schuilkelder te vergaderen, dit heeft vaak 
wat inspiratieve effecten op mij. Dus mocht u denken dat het aardig gaat dan ligt dat hieraan. Mocht u 
het juist wat minder vinden dan komt dit door mijn jetlag, omdat ik net terug ben uit Sjanghai. 
 
Ik sta hier met enige schroom omdat ik van de te bespreken onderwerpen maar van de helft wat af 
weet. Mijn ‘watercollega’ heb ik gevraagd om vandaag hier de presentatie te houden maar deze vindt 
de Natura 2000-problematiek nog moeilijker dan dat ik het waterverhaal vindt. Dus ik moet het zelf 
doen. Ik heb een behoefte vooraf: we moeten ons realiseren dat we hier zitten met veel mensen die 
iets met Natura 2000, iets met water, iets met TOP-gebieden te maken hebben. Wij vinden elkaar wel 
gauw in discussies, we zetten ons er voor in! Maar we moeten ons realiseren dat we spreken over een 
impopulair onderwerp in de grote boze buitenwereld. In de politiek staat op dit moment geld voor 
natuur stevig onder druk. Het is prachtig om mooie samenwerkingsvormen te bedenken, maar het 
veld waar we in bezig zijn staat heftig onder druk. Hoe de verkiezingen van 9 juni ook zullen 
uitpakken, dit veld blijft onder druk staan. Er is minder geld, de economie staat onder druk en daar 
gaan we de discussie over voeren. Wat wij belangrijk vinden, Natura 2000, ILG enz. is niet belangrijk 
in de buitenwereld. We moeten laten zien dat we iets kunnen op het gebied van realisatie van natuur 
en verdrogingsbestrijding. We moeten laten zien dit op een simpele manier te kunnen doen. Niet te 
complex, niet ellendig. Dit vraagt dat we hier goed over nadenken. 
 
U kent allemaal het stuk in Trouw van Frans Evers. Hij heeft hier één punt geraakt; we zijn het ‘samen’ 
kwijtgeraakt bij het ontwikkelen van natuur. Je bent of voor de economie of voor de boeren of voor de 
natuur of voor de EHS. Het hangt af van welke club je bent. Dit is een stomme tegenstelling die we 
hebben gecreëerd. Er is oorlog ontstaan op een erf waarop dit niet had mogen gebeuren. Nog geen 
30 jaar geleden zorgden de boeren voor natuur, vonden de provincie, gemeente en landelijke 
besturen dit een hele goede ontwikkeling en waren we het eens over de realisatie van de EHS. Maar 
het is ons gelukt om een tegenstelling te creëren. 
Het moet wel even gezegd; we hebben een tegenstelling gecreëerd, er is een veranderende 
maatschappelijke organisatie en er is de komende jaren minder geld. Toch vindt ook deze provincie-
bestuurder het heel belangrijk om op het gebied van water en natuur stevig ons best te blijven doen, 
tegen de stroom in. 
 
Hoe proberen we dat in Utrecht te doen? Ik voel me aangesproken door de woorden van Teo Wams, 
pragmatisch, niet te ingewikkeld, gewoon aan het werk gaan. Wij hebben in 2007 iets vergelijkbaars 
tegen elkaar gezegd. We hebben een opgave in het kader van Natura 2000 en in het kader van TOP, 
laten we kijken of we dit aan elkaar kunnen knopen, dat noem ik pragmatisch. Deze opgaven hebben 
toch veel met elkaar te maken. De wateragenda heeft een relatie met de instandhoudingsdoelen en 
andersom is de verdrogingsbestrijding gericht op het behalen van de natuurdoelen. De integrale 
aanpak is ongelofelijk logisch. We schuiven alles voor Natura 2000 en TOP op één hoop en voor ieder 
gebied schuiven we één bestuurder naar voren. Het komt dus voor dat ik voor gebieden waar vooral 
iets met TOP aan de hand is een praatje sta te houden en dat mijn collega die zich vooral met water 
bezighoudt in gebieden over Natura 2000 staat te praten. Onze Staten vonden dat een goede 
benadering en heeft besloten om het beschikbare geld vier keer zo hoog te maken, zodat we bij alle 
projecten het voortouw kunnen nemen. We gaan niet discussiëren of het groen/natuur of bodem/water 
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is, er is één opgave, één gezamenlijk overleg, één ambtelijke lijn en één bestuurlijke lijn. We dachten 
dat de omkering dan ook een mooie kans was. We konden de Minister voor september 2009 melden 
dat de aan ons gestelde doelen haalbaar en betaalbaar zijn met 1 uitzondering: vissoort 
rivierdonderpad die we na lang zoeken in het gebied niet hebben kunnen vinden. We gaan de Minister 
dan ook vragen deze uitzondering te schrappen.  
 
De stikstofdiscussie heeft de Natura 2000-problematiek erg ingewikkeld gemaakt. Hier zitten we 
iedere dag nog mee en we hebben hiervoor nog steeds niet de goede oplossing. Ik hoop dat we via 
de PAS het stikstofverhaal op een goede manier kunnen oplossen als we nog niet teveel 
tegenwerking hebben georganiseerd in de gebieden.  
 
De winst van de integrale aanpak (Natura 2000 en TOP samen schuiven) geef ik aan de hand van 
enkele voorbeelden: 

- In Kolland en Overlangbroek bleek dat er onduidelijkheden waren op het gebied van water, 
maar dat de belangrijkste winst voor de instandhoudingsdoelen te behalen valt via beheer, 
met andere woorden zonder de integrale aanpak hadden we dit niet geweten en hoeven we er 
niet veel meer aan te doen. 

- Even geen watermaatregelen nemen in Botshol, we hebben daar al veel gesleuteld en moeten 
nu eerst kijken wat er gebeurt. We willen de effecten van de beheermaatregelen eerst zien.  

- Groot Zandbrink; het gebied is niet afhankelijk van lokale kwel, maar de historische 
natuurwaarden komen vooral door toestroming van kwelwater van elders. Nu weten we 
precies wat we hier moeten doen, in het kader van goed gedegen onderzoek. 
 

We zijn in Utrecht al een aantal jaren geleden begonnen met de integrale aanpak, zoals we vandaag 
hier bespreken. Ik ben hier bijzonder enthousiast over, maar vooral omdat dit in de veranderende 
boze buitenwereld de enige manier is om onze ambities voor natuur, Natura 2000, EHS in Nederland 
ook in de komende jaren veilig te stellen. Daar ga ik voor! 

Discussie n.a.v. presentaties met bestuurders 

Het waren drie inspirerende verhalen en het zijn thema’s om over door te praten; 
�  Inhoudelijk: hoe om te gaan met ambitie? 
�  Procesmatig: goed onderzoeken 
�  Energie en daadkracht: een collectieve wil om verder te gaan, maar we komen altijd weer in de 

stroop terecht 

Ambitie 
Waarin verschillen jullie van mening? 
Annemarie Moons: mijn pleidooi was gericht op dat je ook moet kijken waar je nu mee bezig bent. 
Weeg de kosten en baten af als je spreekt over een gebied van 1 hectare. Ik probeer het realiseerbaar 
en haalbaar te maken zonder dat Natura 2000 het stiefkindje van alles wordt. 
Bart Krol: ik deel dit wel, we moeten niet te lang blijven hangen hoe we het in Nederland 
georganiseerd hebben. We moeten niet het kind met het badwater weggooien 
Teo Wams: juist als het gaat om water hebben we al eerder getoond pragmatisch te zijn en dat heeft 
ons geen windeieren gelegd. We hebben het gehad over verdroging en slimme mensen hebben toen 
besloten om op een andere manier naar deze problematiek te kijken. Dit werd het TOP-beleid. 
 
Annemarie, jullie staan toch achter het TOP-beleid?  
Ja zeker, maar als je kijkt naar de realisatie van de TOP-gebieden is het toch een kwestie van geld. In 
de toekomst bestaat er zorg over de uitvoering van de maatregelen. 
 
Als we nu al gaan roepen dat het realistisch moet zijn, dat het geld straks niet meer beschikbaar is, 
zet je hiermee dan niet je ambitie opzij? 
Annemarie Moons: de buitenwereld vindt dat Natura 2000 onrealistisch is, mensen die vlakbij de 
gebieden zitten hebben dit beeld. 
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Wat is de communicatieboodschap naar buiten?  
Teo Wams: mijn optimisme is gerechtvaardigd. Voor een groot aantal gebieden hebben we al 
beheerplannen en bij een paar andere moet er wel een mouw aan te passen zijn. We hebben al deze 
plussen en toch leidt het tot de conclusie dat het niet gaat! Ik kom dit niet tegen. Je moet praten over 
waar het echt om gaat en je realiseren dat je soms de tijd moet nemen. 
Bart Krol: op ons grondgebied klopt het dat het haalbaar, betaalbaar en uitvoerbaar is. Maar Natura 
2000 is symbool geworden voor alles wat het natuurbeleid raakt. Als we in Groot Wilnis Vinkenveen 
geen NBwet-vergunning kunnen verlenen, roepen de boeren in het gebied direct dat dit komt door 
Natura 2000. Ik kan wel uitleggen dat dit met de wet te maken heeft, maar zo leeft het niet. Teo Wams 
heeft gelijk dat er voorbeelden zijn waar Natura 2000 heel goed lukt maar het is ook symbool 
geworden voor andere problemen. Hier moet je niet zenuwachtig van worden maar je moet het je wel 
realiseren. Zelf oefen ik de communicatieboodschap op mijn kinderen van 14 en 18 jaar: de 
boodschap over het theoretische Natura 2000-verhaal of verdroging komt niet aan, maar wel als ik 
met hen praat over wat mooi is, wat we moeten beschermen. We hebben het theoretisch, technisch 
en bureaucratisch gemaakt maar dit komt niet aan bij de mensen. Als we het weer als een integraal 
onderdeel van het feitelijk gewenst natuurbeleid kunnen brengen zijn we op goede weg. We moeten 
het natuurbeleid dat in de buik van mensen leeft weer laten aansluiten op de belevingswereld. We 
moeten het dus een tikkie anders gaan doen. 
 
Wat zouden we in onze concept-strategie anders kunnen doen? 
Annemarie Moons: ik kan ver mee gaan in wat Bart Krol zegt. Iets willen beschermen is een primitieve 
reactie, maar als je dichterbij komt, kom je in het gebied van belangen. Aan de communicatiestrategie 
moeten we echt wat gaan doen. Natura 2000 is een vergaarbak: ammoniak en stikstof, mensen 
spreken zelfs over het fijnstofdossier en dat heeft een hele slechte smaak. 

Aan de gang, maak het concreet 
Teo Wams: maak de strategie prominenter. Zorg voor een heel goed proces, daar kan men niets 
tegen hebben. Als je tijdens het proces iets tegen komt wat gelijk gedaan kan worden, doe dit dan 
ook. Zo kan dat niet meer wegbezuinigd worden. Laten we ‘Doen’ voorop zetten! 
Annemarie Moons: als je het dan ook gaat doen, betekent het ook vaak dat je ergens anders een veer 
moet laten. Als je echt gaat uitvoeren kom je de plussen en minnen tegen. 
Teo Wams: maar we zijn het hier toch over eens? 
Annemarie Moons: Nee hoor 
 
Henk Veldhuizen van LTO Noord wordt door Henk Smit uitgenodigd om deel te nemen aan de 
discussie. 
 
Henk Veldhuizen: De eerste opmerking van Annemarie spreekt aan: niet voor, niet tegen. 
Ondernemers denken ook in oplossingen. Eén van de conclusies van de Taskforce Verdroging was 
dat als er niet gezorgd wordt voor focus en regie we nergens zijn, dat hoor ik hier ook. 
Teo Wams zegt kansen te grijpen als ze zich voordoen. Dit klinkt stoer maar kan ook averechts 
werken. Als je buiten je budget iets doet en andere ambities ook in de benen houdt, loop je vast. Aan 
de ene kant iets doen betekent aan de andere kant iets laten. 
 
Wordt er bestuurlijk te weinig doorgepakt?  
Bart Krol: er zal verschil zijn tussen individuele bestuurders, provincies, waterschappen. Het helpt als 
bestuurders bij elkaar zitten die zeggen dat ze gewoon aan het werk gaan. Als je voor een integrale 
aanpak kiest, ga je voor het hele verhaal. We willen het feestje in één keer oplossen. Als je dit in een 
gebied doet waar de mensen hiertoe bereid zijn kan het, komt het in beweging. Niet vanuit één 
perspectief, maar vanuit de wil om natuur en landbouw een flinke zwieper te kunnen geven.  

Proces 
Laten we de integrale aanpak nog eens bekijken. Een mooi proces duurt te lang, laten we het simpel 
houden, daadkrachtig zijn. Wat niet doen, wat juist wel? 
Henk Veldhuizen: Wat we vooral niet moeten doen is alle ballen in de lucht houden. We moeten 
nadrukkelijker kiezen. We zetten nu vaak een heleboel stippen aan de horizon waarvan we weten dat 
we ze niet kunnen bereiken, omdat de financiën anders zijn geworden 
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Tips voor draadkracht? 
Andere bestuurder in zaal, mevr. Van Zoelen: door van de pareltjes in het landschap TOP-gebieden te 
maken laat je de rest erg liggen. De ambities worden hierdoor erg teruggedraaid. Ik zit in een gebied 
zonder TOP-gebieden. Met de Kaderrichtlijn Water wordt een echt doel vastgesteld. Bij de EHS mis is 
dat, mis ik regie op tijd. 
Annemarie Moons: helemaal mee eens, maar we hebben in de Kaderrichtlijn Water wel een resultaat-
verplichting.  
Teo Wams: Zorg voor tijd en zekerheid. Bart Krol zegt dat hij in één keer tot een totaalpakket wil 
komen, maar je moet uitkijken dat je van natuurbeleid niet iets vraagt wat je van andere partijen nooit 
zou vragen, bijvoorbeeld de vraag aan een ondernemer of hij over 10 jaar nog steeds dezelfde 
producten zal verkopen. Je moet de lat niet zo hoog leggen. 
Bart Krol: je kunt niet voor eeuwig wat vastleggen. Je kan niet een versnipperde aanpak tonen voor 
dingen die verschrikkelijk dicht bij elkaar liggen. We moeten integraal aanpakken en proberen één 
keer langs te komen, niet voor eeuwig, maar misschien voor 20 jaar. Dat zou voor veel gebieden toch 
echt een oplossing zijn. 
 
Wat is het belangrijkste waar we onze aandacht aan moeten geven? 
Henk Veldhuizen: wat me opvalt is dat we het over tegenstellingen hebben, bijvoorbeeld economie en 
natuur. Hier ligt juist een kans: water is economie en natuur is economie. Laten we deze dingen juist 
verbinden. Je kunt een tegenstelling maken van het belang van de agrarische en de natuursector, 
maar ik heb gezien dat in het veld deze twee elkaar juist hebben gevonden. Hier liggen kansen. Alles 
moet snel, dat het niet snel genoeg gaat lijkt het probleem te zijn. 10 Jaar geleden was ik directeur 
Water en waren we bezig met WB21; hierin stond beschreven dat we de watertoets wilden. Nu kijkend 
wat sindsdien allemaal gedaan wordt op het gebied van water, ben ik daar trots op. Soms even 
terugkijken kan veel energie opleveren. Zoek naar het belang! 
Annemarie Moons: zet iedereen drie dagen in een hok en laat ze samen naar de belangen zoeken. 
Henk Veldhuizen: ik kan hier ook voorbeelden van noemen. Verdroging, Groot Wilnis enz. Het kan 
absoluut.  
Teo Wams: kijkend naar Natura 2000 nu doorgaan met aanwijzingen, dan hebben we straks tijd. Grijp 
de kans.  
 
Dus wees ambitieus maar realistisch in tijdsplanning. We hebben nog geen antwoord op de 
papierwinkel en op hoe energie in het gebied te houden. Hoe houden we de energie vast? Wat moet 
er in het stuk staan over wat we echt morgen moeten doen? 
Henk Veldhuizen: ik krijg veel energie van het boeken van resultaten, als iedereen zijn resultaat kan 
benoemen in een bepaalde deal kom je heel ver. Natuur en milieu zitten heel dicht bij elkaar.  
Annemarie Moons: het is belangrijk dat overheden samen regelen dat je een betrouwbare overheid 
bent. Draagvlak creëren kan alleen als je iedere keer een gelijke boodschap hebt. Je kan maar één 
keer de mensen in een gebied met je mee krijgen. Verander niet steeds de boodschap, want dan gaat 
niemand meer mee. 
Bart Krol: de overheid is van zichzelf natuurlijk onbetrouwbaar omdat we iedere 4 jaar van 
samenstelling veranderen. We zijn in het ILG samen op pad gegaan om tot 2013 aan de slag te gaan 
en nu is het 2010 en moet het opeens anders, want het geld is op. Dat is heel vervelend. Wij, 
bestuurders, hebben dit onvoldoende scherp. Het moet helder zijn dat de overheid aanspreekbaar is 
voor langere tijd (minimaal 6 à 7 jaar). Dit is cruciaal, maar nu niet het geval. Dit geldt ook voor 
uitspraken van de Minister, deze moet met gelijke mond blijven praten.  
De mensen hier in de discussie zijn allemaal actief in de provincie Utrecht en zijn heel effectief in 
samenwerken. 
Teo Wams: ik wil een nuance plaatsen tussen geld en bestuurlijke activiteiten. Ik kan nog begrijpen 
dat, omdat er minder geld is, het wat langer moet duren, maar een bestuurlijke omslag is veel erger, 
dat is een laakbare onbetrouwbaarheid. Geld als excuus gebruiken is heel anders dan echt geen geld 
hebben. 
 
We moeten het integraal aanpakken maar we moeten ook meters maken. Waar staan we over 1 jaar? 
Wat hebben we dan voor elkaar? 
Henk Veldhuizen: ik weet niet eens waar we nu staan. Daarvoor kom ik vandaag ook hier. Ik blijf het 
proberen in de lijn van praten, denken, inspireren. Niet gelijk gaan schrijven. Je kan wel snel willen, 
maar als je dan over het belang van anderen stapt ben je veel verder weg. Ga met partijen aan tafel 
en pas als je het met elkaar eens bent schrijf je het op. 
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Mevr. van Zoelen: alle Natura 2000-gebieden moeten een beheerplan hebben en via tijdplan aan de 
slag 
Teo Wams: over 1 jaar is er een nieuwe Minister en die heeft de definitieve aanwijzingsbesluiten van 
de Natura 2000-gebieden rond. 80% Is duidelijk, 10% weet het nog niet goed en 10% heeft ruzie. Wij 
gaan ons hier dan mee bemoeien, want er moet worden uitgekomen. 
Henk Veldhuizen: de Minister heeft dan uitspraak gedaan over een nieuw te sluiten natuurpact. Het 
heeft LTO tot nadenken gezet of we dit wel willen. LTO wil niet alleen haar naam aan een agenda van 
de toekomst verbinden, maar ook die van andere partijen, zodat we verder kunnen gaan. Teo Wams 
wil hier ook wel naar toe. 
Annemarie Moons: het hangt van veel factoren af. De wens is om de kansen van Natura 2000 helder 
voor het voetlicht te krijgen, om het tij te keren. In de communicatielijn gaan we trots praten over 
Natura 2000. 
Bart Krol: ik wens dat we bij natuurbeleid tot een integraal beleid kunnen komen, dat we trots kunnen 
zijn op EHS en Natura 2000. Trots op een mooi land dat we mooi houden en mooier maken. Hier is 
dan geen discussie voor nodig. 
 
De aanwezigen applaudisseren voor het forum en Meine Bruinsma bedankt de deelnemers en reikt 
hen bloemen uit.  
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Strategie en prioritaire acties handen en voeten ge ven 

 Discussie met de zaal over strategie en met name de prioritaire acties. 
 
35 Mensen hebben de moeite genomen om tijdens de middagpauze het INO systeem in te vullen en 
hun mening en aanbevelingen op de concept Strategie te geven. Er zijn zeer waardevolle 
aanvullingen gegeven. Ingrid Roelse, projectleider van de voorbereidingsgroep en Harm Luisman van 
Wing hebben deze reacties samengevoegd.  
Het totale resultaat van de INO enquête is bijgevoegd in bijlage 1. 
De aanwezigen kijken gezamenlijk naar de uitkomsten van de enquête en proberen aan de hand van 
de resultaten de Strategie op onderdelen samen ‘bij te punten’  
 

De strategie voorziet - wanneer goed toegepast - in  het realiseren van de wateropgave in 
Natura 20000 beheerplannen en de natuuropgave in de  waterbeheerplannen.  
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Resultaat Bruikbaarheid 
�  Niet te vrijblijvend, druk uitoefenen  
�  Het “wat” (methoden + voorbeelden) uitwerken en niet het “hoe”.  
�  Vliegende brigade experts voor gebieden die op slot zitten  
�  Wie doet wat. Bestuurlijke afspraken vastleggen  

Reacties: 
�  Vliegende brigade is een idee vanuit de voorbereidingsgroep 
�  Wie doet wat? Bestuurlijke afspraken vast leggen 
�  Reactie Annemarie Moons: goed idee maar dat moet wel iedereen willen want het is niet 

makkelijk om macht af te staan. 
�  Reactie zaal: uitslag enquête stelt niet gerust. Heel zwart-wit vastleggen wie de 

doorzettingsmacht heeft. Discussies en problemen niet blijven doorschuiven. 
�  Er zijn allemaal trajecten die langs en door elkaar lopen, verschillende bestuurders trekken 

deze. Tijdens de expertmeeting hebben we gehoord dat verantwoordelijkheid vaak 
doorgeschoven wordt. De uitkomst van deze dag kan zijn dat wij duidelijk stellen welke 
bestuurder de verantwoordelijkheid heeft. Helder maken hoe het met verantwoordelijkheid zit. 

�  Vastleggen wie waar over gaat en wie wat betaalt 
�  Breng het naar de Regiegroep  

Resultaat Aanpak: 
�  Draagvlak staat of valt met goede systeemanalyses (meer dan alleen modelberekening) 
�  Aandacht voor communicatie 
�  Aandacht voor urgentie 
�  Voldoende geld (voor compensatie, monitoring, etc.) 
�  Gevolgen klimaatverandering meenemen 

 
a) gedegen inhoudelijke voorbereiding 

�  ISHD goed afstemmen op OGOR en KRW 
�  Gedegen voorbereiding is goed! Maar: 

�  niet tot de laatste komma 
�  gebrek aan kennis mag het maken van keuzes niet in de weg staan en als excuus dienen 

om niets te doen. 
�  te vaak wordt het met een quickscannetje (ecologie) afgedaan 

 
b) heldere bestuurlijke vertrekpunten en keuzen 

�  Verantwoordelijkheid bepalen: 
Maak duidelijk wie probleemhouder is. Is het niet halen van natuurdoelen een 
waterbeheerdersprobleem, LNV-probleem of Bevoegd Gezag-probleem. En hoe verhoudt zich 
dat tot andere verantwoordelijkheden (soms zelfs ook Europese wetgeving als de KRW) van 
bijvoorbeeld de waterbeheerder? 

 
c) integrale uitvoering per gebied 

�  Dit vraagt flexibiliteit vanuit alle partijen (geen "breekpunten") – belangen gelijkwaardig 
behandelen 

�  Begrip 'gebied' is te nauw gekozen als zijnde het Natura 2000-gebied 
�  Integraal moet meer dan natuur + water zijn. Landbouw en recreatiesector betrekken en 

goede communicatie naar publiek. 
�  Vaste overlegstructuren voor de bevoegde gezagen. Dit dwingt tot een integrale 

voorbereiding, evenals uitvoering. 
 
d) monitoring, borging en bijsturing 

�  Monitoring is de basis voor verbeteringen in een volgende beheerplanperiode dus hierover 
goede afspraken maken; meten is weten. 

�  Doelen mogen bijgesteld worden: naar boven toe! 
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Reacties: 
�  Delen van successen (best practices) 
�  Gedegen inhoudelijke voorbereiding 
�  Reactie: ik herken dit quickscannetje niet. Wie wel? Ik merk wel dat ecologie als laatste komt. 

Waterparagraaf in beheerplan is nog wel wat dun.  
�  Je moet het met een goede systeemanalyse goed voorbereiden, maar doe dat dan vooraf. 

Prioritaire acties 
  

A. Herbevestigen en waar nodig actualiseren van bes taande afspraken rond TOP- en SoU-
gebieden. De huidige spanning tussen beleidswens en  realiteit bespreken en deze 
creatief en met bestuurlijke ambitie oplossen. 

 
Reacties: 
�  Er is weinig terechtgekomen van bestuurlijke verantwoordelijkheid. We hebben een analyse 

gemaakt van TOP-gebieden, bij 6 gebieden is wel degelijk verantwoordelijkheid genomen. Er zijn 
ook provincies die zeggen dat GGOR leidend is. 4 Provincies voldoen niet en daar zit weinig 
voortgang in. Voor deze provincies is extra aandacht nodig. 

�  Niet perse alleen voor provincies maar ook voor waterschappen. 
�  De ‘Waarom’ vraag biedt sleutel tot prioritaire acties. Nu concrete stap maken. 
�  Maak het concreter: afspraken helder maken met provincies en waterschappen. 
�  3e Punt is een niet helemaal een goede samenvatting van wat is gezegd. Morgen komen we bij 

elkaar om over Natura 2000 te praten, overmorgen over water enz. Zet Natura 2000 centraal 
�  Plannen worden niet goed opgesplitst in stappenplan en tijdsplan. Opnemen in meerjarenplanning 

bij partijen. 
 

B. Waar nodig de integrale uitvoering in gang zette n in en rond Natura 2000- en TOP-
gebieden. Waar de bestaande uitvoeringspraktijk al effectief is, deze versterkt 
doorzetten. 

 
Reacties: 
�  Het is belangrijk om naar een gebied en de bijbehorende problematiek te kijken. Er is niet gekeken 

naar stikstof, de vergunningenproblematiek moet met spoed opgelost worden. In de 
herstelstrategie is water de sleutel, het waterprobleem is belangrijk 

�  In Friesland moeten we aan de slag met maatregelen in het kader van water. We moeten sterker 
samenwerken met de provincie; samen projecten gaan vormgeven. In één project meerdere 
doelen dienen. 

�  Zijn er plekken waar het niet nodig is? Kan ‘waar nodig’ niet weg? 
�  Waarom staat hier de Kaderrichtlijn Water niet bij? Omdat de focus was water binnen Natura 2000. 
�  Benoemen wat je onder integrale uitvoering verstaat. EHS, KWR, GGOR, TOP enz 

 
 

C. Consolideren van inzet op actieve grondverwervin g. Borgen dat de aankopen met grote 
invloed op hydrologie, doorgang kunnen blijven vind en. Laatste percelen met hoogste 
prioriteit verwerven. 

 
Reacties: 
�  Vervang de laatste zin voor ‘essentiële percelen’ 
�  Aankoopstops kunnen niet meer. Met hoogste prioriteit verwijderen. 
�  Bestuurlijke belemmeringen opheffen toevoegen 

 
 

D. Bestuurlijke afspraken maken over het stroomlijn en van de processen KRW en Natura 
2000 (Unie van Waterschappen, IPO, Rijk). Maak best aande afspraken duidelijker en 
eenvoudiger communiceerbaar voor alle betrokkenen.  
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Reacties: 
�  Als we dit gaan doen blijven we nog lang in een fase van onduidelijkheid. Laten we nu helderheid 

geven wat Natura 2000 betekent en welke maatregelen hier aan vast zitten. Zo komen we uit de 
indianenverhalen. Deze actie misschien in tijd achter de andere acties. 

�  Maak op heel korte termijn duidelijk wat wel is afgesproken zodat we dit kunnen communiceren 
�  Wat we ook doen of vinden we kunnen het de burgers niet aandoen dat we in 2015 nog steeds de 

idiotie hebben dat we het niet geregeld hebben. Opnemen: In 2015 moet er bestuurlijk geregeld 
systeem zijn. 

 
 

E. Ex-ante evaluatie of met deze aanpak de Natura 2 000-doelen binnen bereik zijn te 
brengen en bepalen waar eventueel bijstelling nodig  is.  

 
Reacties: 
�  Deze actie moet uit de Strategie worden verwijderd. Dit ondersteunt het doel van het document 

niet. 
�  Is dit niet gewoon LNV-beleid? 
�  Deze actie is hier niet noodzakelijk 
�  Ik zie deze actie ook niet zitten want het geeft extra ruis maar ik denk wel dat er keuzes zijn 

gemaakt onder politieke druk wat ons belemmerd om resultaten te behalen. 
�  Laten we met gezond verstand kijken naar het realiseren van de doelen.  
�  Er moet regie gevoerd worden en men moet de macht durven delen.  
�  Bij integrale uitvoering kan ook horen dat je binnen een gebied verder kijkt dan alleen dat ene 

Natura 2000-doel.  
�  Deze E-actie zal worden verwijderd 

 
Noties als bestuurlijke regie en verantwoordelijkheid pakken zijn belangrijk. Leg vast wie waar over 
gaat en wie betaalt. 

Actie toevoegen: 
�  In de communicatie als overheid uitstralen dat je betrouwbaar bent. 
�  Communiceer: deel je succes, opheffen van tegenstellingen met landbouw 

 

Afsluiting door Meine Bruinsma 

We hebben met een sterke voorbereidingsgroep en vervolgens met een aantal experts dit Strategie-
stuk gemaakt. Vandaag hebben de aanwezigen extra input gegeven dat zullen we in het Bestuurlijk 
Overleg van 16 juni a.s. inbrengen. 
Als voorbereidingsgroep zullen we de aanbevelingen van vandaag in het Stratiegie-stuk verwerken. 
(Zie voor aangepaste versie Strategie bijlage 2).  
En als extra actie zou ik graag zien dat we over één jaar samen terugkijken op vandaag en dan zien 
waar deze dag ons heeft gebracht. Wij hebben de landelijke regie, maar het blijft toch zo dat de 
gebieden zelf hun eigen regie hebben. 
 
Bedankt voor uw aanwezigheid, deelname en medewerking. 
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Bijlage I 

 
 
 

Strategie Water en Natura 2000 

Regiebureau Natura 2000 en Voorbereidingsgroep Wate r en Natura 2000 

Dit is de versie van 7 juni 2010, waarin de opmerkingen en commentaren van de Waterdag van 2 juni 
jl. zijn verwerkt. Deze versie is voorgelegd aan de maatschappelijke organisaties tijdens het 
Bestuurlijk Overleg van 11 juni jl.. Vervolgens is deze versie besproken met en geaccordeerd door de 
Bevoegde Gezagen tijdens het Bestuurlijk Overleg op 16 juni jl.. Daarna is deze versie aangeboden 
aan de Tweede Kamer met de brief van 1 juli 2010. 

I Kader 

 

In een groot deel van de Natura 2000 beheerplannen speelt water een vitale rol. Bij het opstellen van 
deze beheerplannen werd duidelijk dat het realiseren van de vereiste watercondities een lastige 
opgave is, van dezelfde orde als het stikstofvraagstuk. 

Onder leiding van het Regiebureau Natura 2000 heeft een voorbereidingsgroep Water en Natuur 
gewerkt aan een strategie, waarmee de waterparagraaf in de Natura 2000 beheerplannen en de 
natuurparagraaf in de Waterbeheerplannen opgesteld kan worden. Deze strategie is ook van 
toepassing op de wateropgaven in de TOP-gebieden buiten de Natura 2000 gebieden. 

De strategie is allereerst bedoeld als ondersteuning voor al diegenen die met deze opgave in de 
praktijk bezig zijn. De urgentie van de opgave wordt breed gevoeld. Daarop zijn ook de prioritaire 
acties gericht. De strategie dient ook als antwoord van minister Verburg aan de Tweede Kamer, die op 
18 februari verzocht om onder meer een afwegingskader water op te stellen. Het op orde krijgen van 
de watercondities is ook essentieel om ecosystemen robuuster te maken voor de gevolgen van 
klimaatverandering en voor het vlot trekken van de vergunningverlening van stikstofuitstotende 
activiteiten rond stikstofgevoelige gebieden.  

In de figuur van de bijlage is weergegeven hoe de verschillende beleidstrajecten Natuur en Water in 
de tijd gepositioneerd zijn.  
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II Doel  

 

Realisatie van een evenwichtige wateropgave voor Na tura 2000, TOP-gebieden en hun 
omgeving. 

�  Passend in het totale maatregelenpakket voor de realisatie van de doelen voor Natura 2000, EHS 
en KRW; 

�  Via duidelijke bestuurlijke regie, keuzen en daadkrachtige bestuurlijke samenwerking; 

�  Gerealiseerd via een integraal gebiedsproces gericht op bundeling van sectorale trajecten. 

 

III   Aanpak  

 

a. Gedegen inhoudelijke voorbereiding 

Uitwerken van de wateropgave op basis van Natura 20 00-doelen 

Gebruik betrouwbare en verifieerbare methoden om de wateropgave uit te werken.  

 

1. Voer een goede hydrologische en ecologische systeemanalyse uit.  

Goede kennis van het systeem vormt de basis voor het formuleren van maatregelen. Het werkt 
objectiverend en onderbouwt lastige keuzes in kwaliteit en kwantiteit. Levert effectiever pakket 
maatregelen op en beperkt onnodige kosten. 

 

2. Bepaal fasering door tussendoelen  voor de korte (BP I) en lange termijn (BP III e.v.) in het 
Natura 2000-gebied op weg naar instandhoudingsdoelstellingen (ISHD).  Geef hiertoe een heldere 
beschrijving  van de ISHD’s en de daarbij behorende watercondities (OGOR-natuur). Bepaal 
daarnaast de watercondities voor de overige functies in de omgeving van het Natura 2000 gebied, 
binnen hetzelfde watersysteem (OGOR’s andere functies). Bepaal daarmee de GGOR. Deze 
basis is bruikbaar in de trajecten van Natura 2000 en KRW. 

 

 I.   Beschrijf vervolgens zo precies mogelijk welke natuurdoelen worden nagestreefd per wanneer 
en de overige functies van het gebied. 

 

II   De prioriteit voor de korte termijn ligt hier bij de Natura 2000 gebieden met een Sense of 
Urgency voor water en de TOP-gebieden (binnen en buiten Natura 2000). De bestuurlijke ambitie 
is onverminderd om in deze gebieden de watercondities per 2015 op orde te hebben. 

 

3. Stel evenwichtige integrale herstelstrategie  op, inclusief de wateropgave, gebaseerd op een 
weging van de diverse belangen en gefaseerd in de tijd. Indien optimale watercondities voor 
natuur niet realiseerbaar zijn, geef dan andere maatregelen ter realisatie van de ISHD’s. Gebruik 
hiervoor de Integrale Herstelstrategieën van het Stichting Bargerveen-consortium - op korte 
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termijn beschikbaar als gebruikersvriendelijk beslismodel - die ook voor de PAS 
(Programmatische Aanpak Stikstof) worden gebruikt. 

 

4. Uitwerken wateropgave in plaats en tijd.  

 Werk de opgave uit tot concrete uitvoerbare maatregelenpakketten. Daarbij kan veelal een aantal 
(urgente, altijd goed) maatregelen direct uitvoeringsgereed worden gemaakt, terwijl voor andere 
maatregelen eerst nadere systeemkennis of draagvlak moet worden verkregen.  

 

5. Vastleggen in plannen .  

Leg de uitgewerkte wateropgave, na bestuurlijk akkoord, vast in het beheerplan Natura 2000, in 
het Waterhuishoudingsplan en in het Waterbeheerplan. Eventueel als actualisatie, wanneer deze 
plannen al zijn vastgesteld. 

 

b. Heldere bestuurlijke vertrekpunten en keuzen  

�  Expliciete vaststelling van de ambitieniveaus natuur per gebied en habitattype: maak de 
Instandhoudingsdoelen Natura 2000 en TOP doelen concreet.  Deze bepalen immers welke 
watermaatregelen wel en niet nodig zijn. Bepaal waar ruimte is en waar niet. 

�  Duidelijkheid over de vereiste watercondities voor natuur in relatie tot de overige functies in het 
gebied en over de termijn waarop partijen deze willen realiseren, resulterend in een gezamenlijk 
stappenplan. 

�  Partijen nemen onderdelen waar zij verantwoordelijk voor zijn op in hun 
meerjarenprogrammering. Goede bestuurlijke samenwerking zal leiden tot effectievere 
aanwending van de schaarse middelen. Bovendien binden partijen zich sterker aan afspraken 
door deze op gebiedsniveau vast te leggen.    

�  De gezamenlijke bestuurders nemen besluit over uitvoeringsstrategie per gebied: waterschappen 
(waterhuishouding), provincie (natuurbeleid, RO, waterbeleid, grondverwerving,etc.) èn 
gemeenten (RO, sociaal-economisch).  

�  Zij stellen een bestuurlijke trekker aan, spreken af wie bestuurlijke regie voert, welke kaders 
gelden, en hoe uitvoering wordt geborgd. 

�  Zij spreken af hoe de uitgewerkte wateropgave wordt vastgelegd in Natura 2000-beheerplan en 
Waterbeheerplan. 

 

 

c. Integrale uitvoering per gebied  

De vele sporen uit het natuur- en waterbeleid worden éénduidig vertaald en gebundeld  in één 
integrale uitvoeringsstrategie per Natura2000/TOPge bied en zijn omgeving . 

�  Integraliteit zo breed maken als nodig is om het doel te halen. Kijk zover als de 
watersysteemgrenzen reiken (landbouw, recreatie, waterwinning, etc). Werk vanuit ieders 
achterliggende belang en mogelijkheden deze te verbinden.  

�  Duidelijke regie gericht op het halen van de doelen van de totale wateropgave in het 
natuurgebied en zijn omgeving. 

�  Afspreken van spelregels, taken en verantwoordelijkheden voor uitvoering door betrokken 
partijen. 

�  Pragmatische aanpak als vertrekpunt. Concrete uitvoering - in ieder geval van de ‘no regret’ 
maatregelen (bijv. GGOR voor de 1e planperiode) - liefst gelijk op laten lopen met het maken van 
een integraal plan. Dat motiveert en maakt fysieke resultaten zichtbaar naast overleg en papier. 
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�  Afspreken van (tussen)stappen op weg naar het einddoel; de fasering Natura 2000-beheerplan 
op één lijn brengen met fasering van KRW (stroomgebiedplan, waterbeheerplan).  

�  Goed project- en procesmanagement, ook m.b.t. financiën, ondersteund met de juiste 
instrumenten, gericht op het inzichtelijk maken van voortgang afspraken, nodigt samenwerkende 
partijen uit om scherp te sturen op haalbaarheid en risico’s. 

�  Doelgerichte inzet van instrumenten en financiering. Maatwerk per gebied. 
�  Eén begrijpelijk verhaal met goede PR. Totale opgave en realisatiestrategie in één keer helder en 

duidelijk naar het gebied communiceren.  
�  Financiering gebiedsgericht ontschotten: geld water en natuur in samenhang inzetten. Onder 

meer ILG-budget flexibel inzetten. 
�  Waar maatregelen duidelijk zijn, mogelijk zijn en kunnen rekenen op bestuurlijke steun, direct 

starten met de uitvoering. Ook waar analyses nog in uitvoering zijn, vast starten met uitvoeren 
van maatregelen die duidelijk zijn (pro-actieve houding). 

�  Een cruciale maatregel is actieve grondverwerving . In de Natura 2000 gebieden met een 
Sense of Urgency voor water moeten afrondingsaankopen de hoogste prioriteit krijgen. Waar 
nodig moet herbegrenzing plaats kunnen vinden, zodat hydrologische maatregelen (beter) 
mogelijk worden. “Essentiële percelen”, waarbij er geen andere mogelijkheden zijn om de 
doelstelling te halen (bijv. door de landbouw te leveren �����������	�
���
�  snel verwerven om 
hydrologische herinrichting mogelijk te maken.  

 

d. Monitoring, borging en bijsturing 

Monitoring en borging van de voortgang zijn belangrijke instrumenten om partijen ook in de toekomst 
betrokken en handelingsbereid te houden. De mogelijkheid om bij te sturen moet passend benut 
kunnen worden. Monitoring vormt ook de basis voor mogelijke aanpassing van tussendoelen, 
maatregelen, fasering e.d. in toekomstige beheerplannen (Natura 2000 en 
stroomgebiedbeheerplannen).  

 

�  Periodieke monitoring cijfers via korte lijnen bij de (bestaande) stuurgroepen brengen, die de 
voortgang bespreken (gebiedsgericht en generiek). De Unie van Waterschappen een plaats in de 
Regiegroep Natura 2000 geven. 

�  Onderscheid maken tussen inspanningsmonitoring (welke maatregelen zijn genomen?) en 
effectmonitoring (respons ecosysteem). 

�  Wanneer uit de analyse en monitoring blijkt dat aanpassing van tussendoelen, maatregelen, 
fasering, financiering e.d. nodig is en partijen zijn het eens dat afspraken en termijnen niet meer 
realistisch zijn, dan worden deze bijgesteld. Het is beter zaken te benoemen en concrete nieuwe 
afspraken te maken dan onwerkbare verplichtingen te laten voortbestaan. 

�  In het uiterste geval kan ook bijstelling, saldering of herallocatie van instandhoudings-
doelstellingen Natura 2000 aan de orde zijn vanwege de haalbaarheid en/of betaalbaarheid. Dit 
zal echter pas plaatsvinden nadat duidelijk is dat alle andere mogelijkheden, waaronder wijziging 
van bestaand gebruik, zijn onderzocht.  

�  Blijvende communicatie organiseren gedurende realisatie en succesmomenten delen. Ontsluit de 
resultaten op internet zodat voortgang landelijk goed te volgen is.  
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IV  Prioritaire acties  

 

Met onderstaande prioritaire acties kunnen de waterambities ten behoeve van Natura 2000 en TOP in 
belangrijke mate worden gerealiseerd. Deze acties geven voldoende afwegingsmogelijkheden om de 
waterparagraaf in de Natura 2000-beheerplannen en de natuurparagraaf in de Waterbeheerplannen 
op orde te krijgen. 

 

a. Herbevestigen en waar nodig actualiseren van bestaande afspraken rond TOP- en SoU-gebieden. 
De huidige spanning tussen beleidswens en realiteit bespreken en deze creatief en met 
bestuurlijke ambitie oplossen. 

 

b. Waar nodig de integrale uitvoering in gang zetten in en rond Natura 2000- en TOP-gebieden. 
Kansrijk zijn gezamenlijke projecten waarin de natuur- en de waterdoelen tegelijkertijd 
gerealiseerd worden zodat o.a. de respectievelijke budgetten effectiever ingezet worden. Waar de 
bestaande uitvoeringspraktijk al effectief is, deze versterkt doorzetten. Successen delen en goed 
communiceren om betrokkenheid en draagvlak te vergroten. 

 

c. Consolideren van inzet op actieve grondverwerving. Borgen dat de aankopen met grote invloed op 
hydrologie, doorgang kunnen blijven vinden. Essentiële percelen met hoogste prioriteit verwerven. 
Bestuurlijke belemmeringen opheffen. 

 

d. Bestuurlijke afspraken maken tussen staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat en minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over het stroomlijnen van de processen KRW en Natura 
2000 (Unie van Waterschappen, IPO, Rijk). Maak nu de bestaande afspraken duidelijker en 
eenvoudiger communiceerbaar voor alle betrokkenen. En zorg dat in 2015 de processen in de tijd 
gelijkgetrokken zijn.  

 

e. Een voorstel maken hoe deze strategie kan landen bij de betrokken partijen, overheden, 
maatschappelijke organisaties. Maak daarbij gebruik van bestaande overlegstructuren, eventueel 
aangevuld met ontbrekende organisaties. 
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BIJLAGE 
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Bijlage II 

 

Resultaten evaluatie conferentie Water en Natura 20 00  

1. Strategie Water en Natura 2000 

 

De strategie voorziet -wanneer goed toegepast- in h et realiseren van de wateropgave 
in Natura2000 beheerplannen en de natuuropgave in d e waterbeheerplannen. 

 

 

 Mee eens (15 stemmen, 42,9%) 

 Neutraal (14 stemmen, 40%) 

 Niet mee eens (4 stemmen, 11,4%) 

 Helemaal mee eens (2 stemmen, 5,7%) 

 Helemaal niet mee eens (0 stemmen, 0%) 

 

De strategie Water en Natura 2000 is 

 

 

 Enigszins bruikbaar (17 stemmen, 48,6%) 

 Bruikbaar (11 stemmen, 31,4%) 

 Zeer bruikbaar (5 stemmen, 14,3%) 

 Nauwelijks bruikbaar (2 stemmen, 5,7%) 

 Niet bruikbaar (0 stemmen, 0%) 
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2. Bruikbaarheid voor eigen praktijk 

Mijn aanbeveling om de bruikbaarheid te vergroten i s: 
�  Landbouwsector betrekken bij oplossingen. Grondverwerving niet als panacee gebruiken. Zeker 

als financiën ontoereikend zijn en functieverandering niet altijd nodig is en/of op grote weerstand 
stuit.  

�  Te vrijblijvend. Doorpakken op TOP-lijst, Sense of Urgency èn in de combinatie met PAS-
herstelstrategieën is essentieel.  

�  Meer afdalen naar gebieden, daar komen de praktische problemen en oplossingen.  
�  Niet direct een aanbeveling maar een constatering: een strategie is een middel; er zijn ook weinig 

beheersbare factoren als politiek, economie, e.d. die realisatie beïnvloeden.  
�  Aanbevelingen moeten concreter, is nu veel te algemeen en elke bestuurder kan er gedachtenloos 

ja op zeggen zonder dat er iets verandert.  
�  Het is jammer dat de strategie niet twee jaar eerder beschikbaar was. Nu zijn veel beheerplannen 

al in een vergevorderd stadium en hebben de trekkers hun eigen plan getrokken (in Brabant 
overigens vrijwel volledig in de lijn van de strategie). Het is wel goed om met z'n allen de te volgen 
strategie te delen en daar gezamenlijk in te opereren.  

�  Namen en rugnummers noemen. Wie doet het goed, waarom, SMARTER maken van de 
bestuurlijke opgave. Wie staat waarvoor aan de lat. Dit komt deels terug bij het stuk monitoring.  

�  De vraag is nu wie gaat wat doen. Dat moet volgens mij de regio zijn. Geef bijvoorbeeld een 
startschot door (vandaag) een aantal projecten te laten aanmelden en die een tijd lang te volgen 
zodat anderen daarvan kunnen leren. Terwijl zij ook hun processen opstarten.  

�  De strategie onder de aandacht brengen van alle bestuurders die aan de lat staan om 
verdrogingsbestrijding te laten slagen. Iets voor een roadshow van het Regiebureau langs de 
velden?  

�  Voor het slagen van de strategie is communicatie een belangrijk instrument. Communicatie OVER 
de strategie, maar ook communicatie TIJDENS het uitvoeren van de strategie.  

�  Druk creëren op bestuurders zodat ze inderdaad moeilijke gebieden met tegenstellingen gaan 
aanpakken  

�  Het algehele probleem bij gebiedsuitwerkingen is: beleid is niet duidelijk, prioritering in beleid wordt 
niet op Europees en niet op landelijk niveau gemaakt. Prioritering van beleid en doelstellingen 
wordt zodoende doorgeschoven naar het lokale niveau. Hier spelen diverse partijen met diverse 
belangen en diverse geldstromen, waarbij deze partijen zelf beslissingen nemen over capaciteit in 
personeel en financiën. Het afstemmen hiervan blijkt geen sinecure. Belangen zijn zoals ze zijn, 
eindeloos polderen lost dit niet altijd op. Draagvlak is altijd relatief in dit kleine landje met zo'n hoge 
gronddruk. Je kunt beslismodellen maken zoveel je wilt, het zal geen resultaat opleveren. Succes 
ermee.  

�  Randvoorwaarden goed (bestuurlijk) vastleggen en uitdragen!  
�  Uitvoering van maatregelen hangt in de praktijk af van beschikbaarheid van grond. Immers, in de 

omgeving van Natura 2000 zijn gevestigde rechten. Een overheid kan niet zomaar anderen schade 
berokkenen, b.v. te natte percelen, natte kruipruimten, wegen met onvoldoende drooglegging, 
opdrijven van mestkelders door hogere grondwaterstanden. Maatregelen kunnen daarom pas 
worden uitgevoerd als de gewenste gronden in bezit zijn. Aangezien dat gebeurt op basis van 
vrijwilligheid kan er geen strategie in de tijd op worden gezet van meest wenselijke maatregel.  

�  Deze dag moet een product opleveren dat politiek hanteerbaar is maar ook in de praktijk leidt tot 
voortgang. Verhalen over 'we hebben alle tijd' zijn gewoon NIET WAAR want de druk op voortgang 
is groot. We hebben weliswaar geen limiet in het aantal benodigde BP-perioden, maar dat wil niet 
zeggen dat we tijd genoeg hebben. Sfeer lijkt een beetje: we moeten opnieuw beginnen, terwijl er 
al zo veel gedaan wordt! Pak alsjeblieft op/mee wat er is, kijk waarom dat niet opschiet en daar 
komen je oplossingen uit voort. Verder komt het weerkerende thema 'bestuurlijke lef' dat vorige 
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keer veelvuldig klonk, niet terug of alleen in bedekte termen. Dit is weer als een kat om de hete brij 
lopen en vermijden dat er zware en ongemakkelijke knopen moeten worden doorgehakt! Doe dat 
dan ook eens een keer.  

�  Zorg dat er bestuurlijke afspraken zijn en vastgelegd worden. Ik hoor nu dat provincies en 
waterschappen verantwoordelijk zijn voor de aanpak van de TOP-gebieden. Spreek ik 
waterschappers daar op aan, dan krijg ik te horen dat zij verantwoordelijk zijn voor de GGOR, maar 
over aanpak TOP-gebieden hebben ze geen idee. Daar komt bij dat men in Brabant maatregelen 
tot op de rand van het natuurgebied neemt. Maatregelen daarbuiten liggen gecompliceerd.  

�  Meer verplichtingen inbouwen mbt regievoering: Regie moet door partij als provincie of rijk worden 
gevoerd voor het gehele gebiedsproces om alle belangen zo objectief mogelijk te kunnen afwegen. 
Inzet van gemeente of waterschap is minder gewenst in dit complexe gebiedsproces omdat dan al 
gauw (onbewust) eigen belangen mee gaan spelen. Kijk bijvoorbeeld naar gebiedsproces rond 
N2000 Stelkampsveld: provincie trekt dit en neemt GGOR, N2000 en gebiedsontwikkeling goed 
mee.  

�  Ik ben bang dat dit alleen bij mooie plannen blijft en te nemen afspraken leidt en te weinig tot 
invulling in de praktijk. Er wordt te weinig rekening gehouden met verschillen tussen Provincies. 
Streef niet naar landelijk beleid, maar houdt rekening met provinciale differentiatie. Er zijn ook 
provincies waar het al wel goed loopt. Geef dit ook aan en leer hier van!  

�  Geef aan dat de afstemming KRW/Natura 2000 tijdig (2011-2013) ingezet dient te worden om ook 
volwaardig meegenomen te kunnen worden in het 2e SGBP. Afstemming oa. op monitoring, 
Natura 2000/TOP beter koppelen aan toestand grondwaterlichamen, conceptuele modellen.  

�  1. Het gaat er nu om dat het daadwerkelijk zo uitgevoerd gaat worden. Feit is dat het tot op heden 
niet gelukt is, en de strategie wel erg kaderstellend is zonder een duidelijk afspraak. 2. Het is een 
enorme uitdaging om 2 (al vanuit Brussel) gescheiden richtlijnen nu in de regio op elkaar te 
knopen. De basis is daarvoor niet gelegd!  

�  Naar mijn beleving komen enkele aspecten te vrijblijvend over. Met name ecologische doelen 
moeten toch .. indien blijkt blabla.. niet te star zijn, terwijl doelen van andere functies vaak veel 
strakker zijn (zoals vast waterpeil vs natuurlijk, droge voeten en veiligheid), dus we kunnen niets. 
De vraag is echter of deze aspecten wel zo vast omlijnd zijn. Het moet dus van meerdere kanten 
komen. Ecologische doelen moeten ook naar boven kunnen worden bijgesteld indien blijkt dat 
meer haalbaar is. In mijn beleving houden we teveel vast aan vaste stokpaardjes, zoals benodigd 
waterpeil en veiligheid. In dit kader ontkomen we er denk ik niet aan om zaken als peilbeheer en 
mestbeleid ter discussie te stellen.  

�  De rol van de NGO's in het geheel nader aangeven (b.v. de belangenbehartiging van de 
(water)recreatiesector)  

�  Per punt uitwerken wat er precies wordt bedoeld, welke methoden daarvoor zijn te gebruiken en 
welke voorbeelden ervoor zijn. Er is uitgewerkt 'wat' er moet worden gedaan, niet 'hoe'.  

�  N2000-beheerplannen zijn er om de natuurdoelen te realiseren. De wateropgave om deze ISHD te 
realiseren dient in beeld gebracht te worden om vervolgens een afweging en keuze te kunnen 
maken hoe met de verschillende watervraagstukken om te gaan.  

�  Kaders vergroten en laten landen in beheerplanprocessen  
�  De strategie komt nu vanuit de regiegroep. Dat zegt de waterschappen niets. Sluit de 

waterschappen op het proces aan evenals de gemeentens  
�  Bruikbaar, mits aangepast. Insteek is nu slechts denkend vanuit natuurbelang. Er moet veel meer 

gedacht worden vanuit belangen van stakeholders en hoe die te verbinden.  
�  LNV moet ook op landelijk niveau betrokken blijven bij voortgang KRW en andersom hoort UvW 

vertegenwoordigd te zijn in de Regiegroep N2000  
�  Laat de strategie bestuurlijk accorderen op hoog niveau (Staatssecretaris, UvW, etc). Hiermee 

hebben ambtenaren een handvat om in hun eigen organisatie zaken vlot te trekken die nu 
bestuurlijk moeilijk liggen. 
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3. De aanpak 

Welke algemene opmerkingen en/of suggesties voor ve rbetering heeft u rond de aanpak? 
(specifieke opmerkingen graag bij betreffende onder deel) 
�  Zie boven. Alternatieven voor grondverwerving exploreren. Nagaan welke percelen echt in functie 

moeten veranderen.  
�  Geef waterschapsbesturen een concrete rol.  
�  Inleidend mag het stuk meer urgentie uitstralen. Nu wordt de aanleiding gezocht in de motie voor 

de TK, maar we doen dit natuurlijk om op werkvloer beter samen te werken en spijkers met koppen 
te slaan, samen, met elkaars dossiers.  

�  Geen  
�  Algemeen: in ochtendprogramma kwam in inleidingen onvoldoende uit de verf dat er haast 

geboden is om opgelopen vertraging in te lopen. Er werden te veel excuusmogelijkheden 
aangedragen om er langer over te mogen doen.  

�  Vliegende brigade experts (uit alle geledingen, met bestuurlijke opdracht!!) invliegen bij projecten 
die op slot zitten - om te helpen en om druk op te voeren  

�  Zorg voor een goede communicatie. Het is van groot belang dat hier in wordt geinvesteerd. Zowel 
op bestuurlijk als op ambtelijk vlak en zowel binnen organisaties als tussen organisaties onderling.  

�  Er moet voldoende geld gereserveerd zijn voor compenserende maatregelen. De bedragen uit het 
ILG voor inrichting van terreinen zijn te laag. Voor 9.500 euro kan niet worden afgeplagd en grond 
worden afgevoerd. Dan kan ik maar 1 ha inrichten ipv 3.  

�  Draagvlak in het gebied staat of valt met een goede systeemanalyse. Modellen zijn objectief, maar 
zijn niet de werkelijkheid (topsysteem is vaak bepalend, maar moeilijk in beeld te brengen, schaal 
is te groot voor een specifiek gebied). Hydrologische systeemanalyses mogelijk beter, maar 
moeilijk te controleren. Waterschappen stellen vaak een GGOR vast zonder een OGOR. Op deze 
manier is niet duidelijk wat de GGOR-maatregelen bijdragen aan oplossen van het probleem. Ook 
wordt niet duidelijk wat er nodig is om op termijn de doelen te bereiken. Daar kan dan 
maatschappelijk/bestuuurlijk een afweging plaatsvinden.  

�  Ik snap dat de huidige opgave voor afstemming/uitvoering van beleid al fors is, maar ik mis de 
risico's rondom klimaatverandering voor het behalen van doelen. Juist die dreigende risico's 
rondom klimaatverandering zijn een extra argument voor een daadkrachtige uitvoering van de 
wateropgave van onze natuurgebieden. Kortom, noem dit in de strategie. Voor de komende KRW-
planvorming komt ook klimaatverandering (at risk bepaling) nadrukkelijker aan de orde.  

�  Het is goed dat er nu eindelijk een initiatief genomen is om dit veelal uitgestelde onderwerp breed 
bespreekbaar te maken.  

�  De strategie leest nu nog als een bestuurlijk stappenplan voor een aparte waterparagraaf terwijl op 
gebiedsniveau de beheerplanmaatregelen juist nu behoefte hebben aan de bijbehorende 
wateropgave. Op die manier kun je beter tot een afgewogen en haalbaar pakket aan maatregelen 
komen.  

�  Welke link is er tussen water-Natura 2000 en PAS-Natura 2000? Zorg voor een goede 
woordenlijst. Ga er niet vanuit dat iedereen het snapt, dat iedereen hetzelfde verstaat onder de 
begrippen, of dat alleen ecologen met een lang geheugen hiermee aan de slag gaan. Ook 'nieuwe' 
mensen moeten ermee aan de slag kunnen. Dat hoort ook bij een integrale benadering: er gaan 
meer verschillende mensen mee aan de slag.  

�  Hoe breng je in beeld en maak je de afweging in welke mate de verschillende factoren als 
waterkwantiteit, waterkwaliteit en/of andere verstorende en/of verontreinigende factoren bijdragen 
aan natuurdoelrealisatie?  

�  Vervolgconferentie beleggen om te zien hoe de ervaringen (ook bij de achterban) zijn, delen van 
best practices met elkaar om van elkaars ervaringen te leren.  

�  Het is een procesdocument dat alleen maar werkt als alle actoren zich er in vinden.  
�  Eerst verkennen welke belangen/doelen overige stakeholders hebben. Daarna verkennen hoe die 

te verbinden. Het denken vanuit belangen van stakeholders komt nu geheel niet voor in de 
strategie.  
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�  Ik vind het wel een belangrijk onderwerp en hoop dat de knelpunten met een praktische insteek en 
vanuit integrale kijk worden opgelost. Als men maar wil en oog heeft voor elkaars problemen is er 
veel meer mogelijk. Dat moet de insteek zijn. 

a) Gedegen inhoudelijke voorbereiding. Wat is uw vo orstel voor verbetering? 
�  Conclusies IBO Natuur rapport meenemen. EHS-realisatie koppelen aan verdrogingsbestrijding, 

dus meer dan Natura 2000..  
�  Ja, maar niet tot de laatste komma willen wachten. Een goede achtervang voor onverwachte/ 

onvoorziene effecten (schaderegeling) ondervangt dat.  
�  Bestaand beleid in opnemen, ook ruimtelijke plannen, afspraken.  
�  ISHD goed afstemmen op OGOR en KRW. Zorgen dat we over één en hetzelfde doel praten. 

Bijvoorbeeld voor hoogveen levert dit nog weleens vragen op.  
�  Prima, maar dat is precies de voorgestelde aanpak binnen de Natura 2000-beheerplannen, weinig 

nieuws onder de zon dus.  
�  Goed, zeker als je doelen zou willen aanpassen. Dan moet blijken dat ze ecologisch ONhaalbaar 

zijn.  
�  Eens  
�  Check goed of je elkaars taal spreekt en blijf dit regelmatig onderzoeken.  
�  Altijd noodzaak.  
�  Landschapsecologische en hydrologische systeemanalyse is een MUST!!! Dit moet veel beter 

worden opgepakt in de beheerplannen.  
�  Tijdig een concrete uitwerking van de afstemming (eind 2010 plan klaar) zodat in 2011-2013 er 

uitvoering aan kan worden gegeven. Bij de uitwerking ook relatie leggen met de landelijke 
werkgroep grondwater (werkgroep onder cluster MRE - landelijke regiekolom water).  

�  Geef precies aan wat dit inhoudt. Hoe goed moet bijvoorbeeld de ecologische inbreng zijn. Te vaak 
wordt er maar met een quickscannetje afgedaan. Hydrologie is wat dat betreft veel verder dan 
ecologie. Hier is al min of meer geaccepteerd dat dit geld mag kosten aan modelstudies en 
berekeningen. Ecologie loopt hier nog wel eens flink achter. Alle soortgroepen worden maar op 
een hoop gegooid en een enkele ecoloog moet hier maar eventjes op een namiddag iets zinnigs 
over zeggen. Foute gedachte. Ecologische onderzoek kost geld en wordt gedaan door mensen die 
vaak al vanaf de kinderjaren hier mee bezig zijn. Daar mag niet te licht over worden gedacht.  

�  Gebrek aan kennis mag het maken van keuzes niet in de weg staan en als excuus dienen om niets 
te doen. Op hoofdlijnen weet men wel waar de schoen knelt, laat men daar dan ook over praten 
om tot maatregelen te komen. 

�  Onderhoud van meetinstrumenten verzekerd?  
�  Geen  
�  Verbreden. Is nu eenzijdig gericht op natuurbelang. 

b) Heldere bestuurlijke vertrekpunten en keuzen. Wa t is uw voorstel voor verbetering? 
�  Bestuurlijke verantwoordelijkheden per gebied regelen.  
�  Primaire relatie: waterschap provincie. Extra uitgangspunt: niet wachten op grondverwerving etc. 

bij het nemen van besluiten over waar we heen moeten!  
�  Uitgaan van bestaande afspraken.  
�  Bevoegd gezag voor de uitvoering actieve trekkersrol laten nemen; kan ook zijn bevoegd gezag in 

overleg trekkersrol delegeert aan bijvoorbeeld het waterschap  
�  Het aanwijzen van een bestuurlijke trekker zou al logisch moeten volgen uit de lopende 

beleidstrajecten: beheerplannen, KRW en GGOR hebben al hun eigen trekker. Afspraken zijn nu 
nodig over wat die trajecten precies opleveren en wat er in de andere trajecten dan precies mee 
wordt gedaan. Dan is ook duidelijk wie waarvoor verantwoordelijk is.  

�  Vertrekpunt is natuurlijk het bestaande beleid. Maar aan bestaand beleid dat niet wordt uitgevoerd 
heeft niemand iets. We zouden beter met de bestuurders moeten bekijken hoe dat komt.  

�  Eens  



 38

�  Naast de heldere vertrekpunten is er in elk project een bestuurder nodig die deze punten in elk 
project uitdraagt en 'er voor gaat', hij/zij moet daarbij ook als het nodig is knopen doorhakken.  

�  Betrek bestuurders meer direct bij het vaststellen van de vertrekpunten. Ik vind dat ze nu nog wat 
op afstand blijven.  

�  Expliciete vaststelling van de ambitieniveaus kan pas gebeuren als in beeld gebracht is welke 
maatregelen er nodig zijn (hydrologie/stikstof etc) om je doelen te bereiken. Vervolgens kan er een 
afweging plaatsvinden of we die kosten willen opbrengen en op welke termijn.  

�  In het 1ste SGBP voor de KRW is vastgesteld dat in het volgende SGBP verdere afstemming zal 
plaatsvinden tussen normen voor grond- en oppervlaktewaterlichamen en instandhoudingsdoelen 
Natura 2000. Deze belofte aan de EU is een extra reden/motivatie om afstemming vorm te geven. 
Maak het KRW-tijdspad leidend voor de synchronisatie van de tijdspaden Natura 2000 en KRW. 
KRW hanteert heldere deadlines en gaat over veel meer dan alleen natuur.  

�  Voor een bestuurder moet duidelijk zijn wat de belangrijkste prioriteit zou moeten zijn. Is dat 
ecologie, is dat economie of een andere aspect. 

�  Maak duidelijk wie probleemhouder is. Is het niet halen van natuurdoelen een 
waterbeheerdersprobleem, LNV-probleem of Bevoegd Gezag-probleem. En hoe verhoudt zich dat 
tot andere verantwoordelijkheden (soms zelfs ook Europese wetgeving als de KRW) van 
bijvoorbeeld de waterbeheerder?  

�  Incorporatie van waterminnende bestuursorganen in een overlegstructuur.  
�  Organiseer eventueel een conferentie om bestuurders op 1 lijn te krijgen.  
�  Door alle bestuurlijke partijen moet duidelijker uitgesproken worden dat GGOR's en doelstellingen 

in het algemeen naar beneden bijgesteld worden indien bijvoorbeeld de omgeving van het N2000 
gebied (agrariërs die geen hoge grondwaterstand willen of stedelijk gebied) belet dat OGOR 
(maatschappelijk) ooit haalbaar is. Indien dat wordt uitgesproken, moet er niet meer teruggeweken 
worden voor instrumenten als onteigening of gedoogbeschikking  

c) Integrale uitvoering per gebied. Wat is uw voors tel voor verbetering? 
�  Integraal moet meer dan natuur + water zijn. Landbouw en recreatiesector betrekken en goede 

communicatie naar publiek.  
�  GGOR-instrumentarium, met bijbehorende prioriteringen vanuit provinciaal beleid, geeft 

uitstekende tool voor integrale analyse en uitvoering.  
�  Belangen meer gelijkwaardig benaderen, niet bij voorbaat natuurdoel heilig verklaren.  
�  Doen, maar te veel in één keer willen kan ook leiden tot vertraging. Vooral maatregelen uitvoeren 

waarover consensus bestaat.  
�  Heldere afspraken over de uitvoering. Net zoals de KRW een uitvoeringsplan.  
�  Is volgens mij de kruks. Wat dat betreft zijn de punten III a 3 en 4 nog wel erg eenzijdig vanuit 

natuur gedacht, dat kan nog integraler.  
�  Als onder integraal wordt verstaan dat er veel aandacht is voor het laten ontstaan van draagvlak 

door ervoor te zorgen dat er ook voor anderen dan de terreinbeheerders wat te halen is, is dit een 
heel goed voorstel. Het gaat dan om b.v. kavelpaden voor de landbouw als compenserende 
maatregel. Integraal is dus zoiets als multifunctioneel inrichtingsproject.  

�  Vaste overlegstructuren voor de bevoegde gezagen. Dit dwingt tot een integrale voorbereiding, 
evenals uitvoering.  

�  Gebieden die goed gaan vooral zo door laten gaan en als voorbeeld laten dienen voor 
slechtlopende gebieden, daar druk vergroten om strategie toe te passen!  

�  Nog meer gezamenlijk de lijnen uitzetten. Betrokkenheid van de waterschappen vergroten; ze er 
meer bij betrekken.  

�  Altijd vergezeld laten gaan van kavelruilmogelijkheden en geld voor boerderijverplaatsing.  
�  Waterschappen zouden verantwoordelijk zijn voor de realisatie van de waterhuishouding voor 

natuurgebieden. Men kijkt teveel naar de belangen van de landbouw waardoor men er al te gauw 
van uit gaat dat er niet meer mogelijk is. Met een Europese resultaatsverplichting is dat niet uit te 
leggen. Hier zal een betere borging voor moeten komen.  

�  Duidelijke prioriteiten stellen.  
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�  Het EHvJ geeft ruimte voor het aanpassingen mbt de doelen en doelomschrijving bij conflicterende 
situaties. Beschrijf niet ieder individueel doel maar ga eerst uit van water en zoek daar de 
optimalisatie van de aangewezen doelen bij.  

�  Veel gebieden zijn zo klein dat dit niet of nauwelijks aan de orde is. Anderen zijn zo groot dat er al 
integrale plannen zijn. Vergeet niet een N2000-beheerplan dient om de N-doelen te halen en geeft 
aan wat daarvoor nodig is (is daardoor geen integraal plan, kan wel wenselijk zijn het integraal op 
te pakken vanwege noodzakelijk draagvlak en vervangt dus ook niet waterplannen en/of 
bestemmingsplannen).  

�  Maak duidelijk dat het om maatwerk per gebied gaat en dat gebieden niet perse waterlichamen zijn  
�  Begrip 'gebied' is te nauw gekozen als zijnde het Natura 2000-gebied. Om tot gedragen 

oplossingen te komen moet je dit breder beschouwen. Pas dan wordt het integraal.  
�  Zoals vanmorgen besproken vraagt dit flexibiliteit vanuit alle partijen (geen "breekpunten"). Ik maak 

mij zorgen om de houding van de landbouw. Zie Motie v.d. Vlies: KRW mag geen extra geld 
kosten. Stel in gebiedsprocessen dit duidelijk aan de orde. Ook landbouw zal mogelijk iets van 
doelen moeten inleveren.  

�  Er moet één uitvoeringsstrategie komen die alle sectorale strategieën bundelt en als één opgave 
meekrijgt. Daarbij hoort ook een trekker van het geheel (verantwoordelijkheden en financiën)  

�  Prima. Maar besef dat het gebied wel allerlei zaken aan elkaar koppelt. Bijv. water en 
stikstofdepositie. In een aantal gevallen is voor de agrariërs de discussie over N bedreigender dan 
de waterparagraaf. Daar moet je dus wel 'doorheen' (dus tijd voor nemen) 

d) Monitoring, borging en bijsturing. Wat is uw voo rstel voor verbetering? 
�  Gemeenschappelijke basis effectmonitoring breed implementeren.  
�  Monitoring is de basis voor verbeteringen in een volgende beheerplanperiode dus goed afspraken 

over maken; meten is weten.  
�  In strategie opnemen dat monitoring gebaseerd is op de landelijke basis voor 

verdrogingsbestrijding  
�  Delen van successen  
�  Geen  
�  Geen  
�  Het derde bulletpoint dat meldt dat aanpassing van de doelen mogelijk moet zijn, onderschrijf ik 

niet geheel. Als Nederland hebben we naar Brussel toe de verplichting een gunstige staat van 
instandhouding van de doelen te behalen. Het gevaar bestaat dat financiële ipv van ecologische 
redenen tot aanpassing van doelen gaan leiden. Ook lijkt me niet dat saldering mogelijk is.  

�  Combineer KRW-inzet op monitoring met het recente IPO-voorstel voor verdrogingsmonitoring. 
Ontsluit de resultaten op internet (webmapping) zodat voortgang landelijk goed te volgen is.  

�  Zeer goed punt. Monitor hoe de natuur zich ontwikkelt in een gebied. Doelen bijstellen oke, maar 
dan ook naar boven toe indien mogelijk en niet alleen moet dit gelden voor natuurdoelen, maar ook 
voor andere doelen. Misschien blijkt wel dat het waterpeil wèl een halve meter omhoog had gekund 
of dat de voeten net nat mogen worden.  

�  Duidelijk beleggen wie waarvoor verantwoordelijk is vanuit welke rol.  
�  Zorg is de financiering van monitoring.  
�  Saldering is m.i. niet mogelijk. Wel bijstelling in de vorm van aanpassing van verbetering naar 

behoud indien dit de gunstige staat van instandhouding niet in gevaar brengt. 
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4. De prioritaire acties 

a) Herbevestigen en waar nodig actualiseren van bes taande afspraken rond TOP- en SoU-
gebieden. De huidige spanning tussen beleidswens en  realiteit bespreken en deze creatief en 
met bestuurlijke ambitie oplossen. Wat is uw voorst el voor verbetering? 
�  Herziening TOP-lijst mogelijk maken, andere gebieden (uit de eerste lijsten, maar later afgevallen) 

opvoeren als ze wel successen opleveren. Publieke en bestuurlijke aandacht via een TOP-
benaming werkt niet altijd.  

�  Betrek hierbij urgentie vanuit herstelstrategieën ihkv PAS.  
�  Nader prioriteren, gericht op N2000.  
�  ISHD goed afstemmen op OGOR en KRW.  
�  Heel goed op bestuurlijk niveau doen.  
�  Uitruil van toplijst gebieden als processen erg traag verlopen of vastzitten  
�  1) veel GGOR processen lopen al in 6 van de 12 provincies goed, in 2 OK, spreek die andere 4 

aan op hun voortgang. 2) leer van elkaar: veel GGOR processen zijn provinciaal van karakter - 
deel sterke en zwakke punten.  

�  Nu is er een akkoord over de aanpak van de TOP-gebieden, maar iedereen is het er over eens dat 
we het in 2015 niet gaan halen. Spreek op basis van inzichten uit het veld wat er wel kan en wat 
daar voor nodig is.  

�  Volgens mij is er weinig terecht gekomen van de belofte dat er per TOP-gebied een bestuurder 
verantwoordelijk is voor de uitvoering van het beleid. Dit mag wat mij betreft nieuw leven worden 
ingeblazen. Nemen we herstel bestuurlijk wel of niet serieus?  

�  Te wazig. En als we het 'creatief' oplossen ben ik bang dat natuur toch weer het onderspit delft.  
�  Actualiseren pas nadat problemen in kaart zijn gebracht en gewogen met andere problemen uit 

analyse van andere gebruiksfuncties etc.  
�  Probeer afspraken te verpakken in niet-bindende uitspraken zodat de creativiteit in de 

beheerplanprocessen ongehinderd door kan gaan.  
�  TOP dient herijkt te worden en aangevuld met alle gebieden waar verdroging op termijn een 

knelpunt kan zijn. SoU is een eerste gok geweest. Nu op basis van beheerplanprocessen is een 
herijking wenselijk  

�  Zo snel mogelijk no-regret maatregelen uitvoeren. Eventueel onderzoeksopgaven meenemen in 
het beheerplan zodat in volgende beheerplannen verder maatregelen kunnen worden genomen.  

�  Signaal dat wateropgaven niet in 2015 gereed zijn, moet algemeen omarmd worden en daarvoor 
ook nieuwe, gefaseerde afspraken maken, zie punt III, a, 2, II, p. 2 + nu al aangeven dat doelen 
bijgesteld kunnen worden om te voorkomen dat agrariërs op de rem gaan staan omdat ze vrezen 
dat niet alleen GGOR wordt nagestreefd, maar dat uiteindelijk OGOR wordt gerealiseerd. Hierover 
moet duidelijkheid bestaan, anders kunnen we geen voortgang boeken. Na de eerste 
beheerperiode moet herregulering van bestaand gebruik weer bespreekbaar worden. 
Peilgestuurde drainage als vervanging van reguliere drainage is ook een manier om tot 
doelrealisatie te komen.  

�  Mijn zorg is dat bestuurders juist geen NEE durven te zeggen. Ze vinden alles belangrijk. Dat 
betekent dat ze geen keuzes kunnen maken. En dat heeft tot gevolg dat ze met heel veel N2000-
gebieden aan de slag willen, met nog meer TOP-gebieden en nog veel meer (overige) EHS-
gebieden. Als je overal mee bezig bent, ben je dus feitelijk nergens mee bezig en gebeurt er 
helemaal niets. Je houdt dan doelgroepen voor de gek resp. in een wurggreep. Mijn voorstel is 
dus: prioriteer svp! En geef t.a.v. de overige gebieden aan dat je de eerstkomende (bijv) 5 of 10 
jaar niets doet! 

b) Waar nodig de integrale uitvoering in gang zette n in en rond Natura 2000- en TOPgebieden. 
Waar de bestaande uitvoeringspraktijk al effectief is, deze versterkt doorzetten. Wat is uw 
voorstel voor verbetering? 
�  Zie boven, integraal=meer  
�  Integraal waar het kan, sectoraal waar mogelijk.  
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�  Ik kan mij geen sectorgerichte aanpak voorstellen. Er moet juist meer mogelijk worden in de vorm 
van boerderijverplaatsing en kavelruil en kavelaanvaardingswerken. Het gebied ervaart N 2000 als 
een last. Er moet voor het gebied ook wat inzitten.  

�  Uitwisseling van best practices. Welke factoren maakt nou dat een gebiedsproces succesvol kan 
zijn? Tevens "Community of Practice" opstellen rondom hydrologisch herstel (onderzoekers & 
terrein/waterbeheerders bij elkaar; kennis & kennisontwikkeling efficiënt regelen).  

�  Ook wazig. Geef aan waar het nodig is om integrale uitvoering in gang te zetten.  
�  'Integraal' betekent ook de (doelen van de) landbouw opnemen in de integrale herstelstrategie. Er 

zijn in de landbouwsector een groot aantal maatregelen die bijdragen aan N2000-doelen en er zijn 
landbouwondernemers die graag meedoen.  

�  Zie eerder onder onder 3c  
�  Waar uitvoeringspraktijk effectief is; handen af! Niets aanpassen wat loopt.  
�  Onduidelijk blijft wat bedoeld wordt met integraal. Het klinkt toch vooral sectoraal vanuit 

natuurbelang ingestoken. 

c) Consolideren van inzet op actieve grondverwervin g. Borgen dat de aankopen met grote 
invloed op hydrologie, doorgang kunnen blijven vind en. Laatste percelen met hoogste prioriteit 
verwerven. Wat is uw voorstel voor verbetering? 
�  Alternatieven onderzoeken. Er is europabreed steeds meer aandacht voor betalen voor 

maatschappelijke (publieke) diensten. Dit koppelen aan extensieve landbouw in gebieden 
aangrenzend aan N2000/EHS en ervoor zorgen dat deze grensgebieden aangemerkt gaan worden 
als Less Favoured Areas (Probleemgebieden) ivm toets staatsteun.  

�  Oplossing voor tekort op budgetten voor TOP-lijst e.a. Niet blindstaren op bestaande grenzen. 
Wanneer een perceel buiten begrensde TOP-gebied/EHS/Natura 2000gebied nodig is, aankoop 
direct mogelijk maken.  

�  Oké, voor zover dit bestaande plannen in de EHS betreft. Daar is het zonde om de investeringen 
niet af te maken.  

�  Verwerven en compensatiegelden ruim beschikbaar stellen.  
�  Helemaal mee eens om in te zetten op actieve grondverwerving. In Brabant is daarmee een goed 

begin gemaakt door sterk te prioriteren. Wel blijkt dat de budgetten voor grondverwerving verre van 
toereikend zijn, zelfs om de ILG-opgave te realiseren. De inzet op grondverwerving in de komende 
jaren is sterk afhankelijk van de beschikbare budgetten vanuit het Rijk. Daar moet dus helderheid 
over komen.  

�  Juist meer. Heel belangrijk punt!  
�  Dan moet er ook meer geboden kunnen worden dan een marktconforme prijs.  
�  In veel gebieden hoeft grondverwerving niet, kan het prima binnen het gebied worden opgelost. 

Wel zijn goede en moedige bestuurlijke afspraken nodig over schade en overlast.  
�  Hanteer een kosten-batenanalyse bij die grondverwerving. Wat kost het de maatschappij als een 

individueel bedrijf tot in lengte van dagen de uitvoering van een proces frusteert wat we allang met 
zijn allen democratisch hebben afgesproken. Dit mag meer in beeld komen bij de afweging rondom 
actieve grondverwerving.  

�  Goed punt.  
�  Niet blindstaren op verwerving, maar zoeken naar win-win tussen landbouw en natuur. Laatste 

perceel wel inzetten op actieve verwerving.  
�  Ook hier toch pas als duidelijk is dat grondverwerving één van de gewenste maatregelen is om 

ISHD te behalen. Wordt nieuw verworven grond ook N2000 gebied?  
�  Investeren in de midterm review en dit als een motivatie voor herprioritering van ILG-gelden 

opnemen.  
�  Bestuurlijk afkaarten dat onteigening en gedoogbeschikkingen in deze gebieden niet uitgesloten 

zijn en zo nodig deze instrumenten ook inzetten.  
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d) Bestuurlijke afspraken maken over het stroomlijn en van de processen KRW en Natura 2000 
(Waterschappen, IPO, Rijk). Maak bestaande afsprake n duidelijker en eenvoudiger 
communiceerbaar voor alle betrokkenen. Wat is uw vo orstel voor verbetering? 
�  KRW eruit, is bestuurlijk afgerond. Niet laten afleiden door allerlei inhoudelijke bruggetjes om 

proces te vertragen.  
�  x  
�  Goeie actie  
�  Als we dat eerst allemaal gaan fijnslijpen komen we nooit toe aan uitvoering. We zullen daarna 

weer nieuwe problemen vinden die niet helemaal uitgewerkt zijn. Die weg moet je niet op willen 
gaan  

�  Maak landelijk bestuurlijke afspraken over de interactie tussen beide processen. Die afspraken 
kunnen aangeven welke input op welke momenten van N2000 voor KRW zal worden aangeleverd, 
de status daarvan en vice versa. Oftewel: niet alleen schetsen hoe je op elkaar kunt inspelen 
(zoals nu gaandeweg de inzichten en interacties ad hoc ontstaan), maar planmatig en op elkaar 
kunnen rekenen, weten wat je van het andere programma mag verwachten. Op basis van die 
landelijke afspraken kunnen de regio's nadere concrete invulling vastleggen.  

�  Betrek de landelijke werkgroep grondwater bij de Strategie Water en Natura 2000. Er zijn daar 
gelijke belangen. En maak afspraken over uitvoering en financiering van de noodzakelijke 
vervolgacties (V&W, VROM en LNV gezamenlijk laten investeren).  

�  Maak gebruik van de aanwezige communicatielijnen van belangenbehartigende organisaties.  
�  Maak inzichtelijk waar de link zit tussen GEP, GGOR, OGOR, ISHD in een gebied.  
�  Vooral betere communicatie over wat reeds afgesproken is. Voorkomen dat Rijk verkokert (LNV 

natuur, V&W/Waterschappen water) en partijen elkaar pas treffen als er problemen opduiken.  
�  Overwegen van het instellen van één overleg orgaan waarin de diverse waterorganen zijn 

betrokken.  
�  Voeg een duidelijk tijdschema aan het beheerplan toe.  
�  Kleine wateren (bv. vennen) die geen relatie hebben met KRW-waterlichamen dreigen buiten de 

boot te vallen. Vanuit KRW geen acties. Waterschappen voelen zich niet eerste verantwoordelijke. 
Maak bestuurlijk (bij waterschappen en provincies) duidelijk dat voor deze gebieden/wateren ook 
waterdoelen nodig zijn, die buiten het KRW-proces vallen, en dat daar toch een verplichting voor 
watermaatregelen geldt.  

e) Ex-ante evaluatie of met deze aanpak de Natura 2 000-doelen binnen bereik zijn te brengen en 
bepalen waar eventueel bijstelling nodig is. Wat is  uw voorstel voor verbetering? 
�  Bestuurlijk commitment is de belangrijkste voorwaarde. Richt de ex-ante evaluatie daarop.  
�  Ex-ante op gebiedsniveau, daar de argumenten verzamelen die uiteindelijk iets zeggen over 

haalbaarheid en betaalbaarheid van de doelen.  
�  x  
�  Alleen helemaal aan het eind als het echt niet anders kan!! In principe geen doelverlaging, maar 

kijken hoe je er komt. Wanneer er te vroeg gesproken wordt over doelverlaging is er geen 
stimulans om moeilijke beslissingen te nemen en zal het in nu goed lopende processen ook zorgen 
voor doelverlaging. Dat was niet de bedoeling!! Met praten over doelverlaging vergroot je niet de 
bestuurlijke druk, maar verklein je die!!!  

�  Bij een goed GGOR-proces wordt duidelijk in welke mate de natuurdoelen in relatie tot water 
worden behaald. Verzin nu geen nieuwe procedures die weer vertragend gaan werken !! De schop 
moet in de grond.  

�  Bijstelling van doelen is NIET aan de orde. Dit is vastgelegd in de richtlijnen van Brussel, de 
speelruimte is minimaal. Door nu weer te doen alsof er weer van alles mogelijk is. Daarnaast 
verschuilen we ons weer achter 'alles moet in een bestuurlijk overleg worden onderhandeld en 
worden besloten'. Er moeten natuurlijk goede afspraken worden gemaakt, maar niet iedereen kan 
zijn zin krijgen. DAT moeten we nu maar eens aangaan - sommige belangen moeten echt een 
stapje terug doen.  
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�  Zie mijn punt over bijstellen doelen hierboven. Kan niet zomaar, verplichting op landelijk niveau 
naar Brussel toe.  

�  Organiseer ook de noodzakelijke kennisontwikkeling die juist het gebiedsproces kunnen faciliteren. 
Dus niet meer onderzoek als excuus voor uitstel maatregelen, maar behoud draagvlak in 
gebiedsprocessen vereist "objectieve" en professionele methodieken.  

�  Water is niet het enige knelpunt, vraag is of alleen met watermaatregelen doelrealisatie kan 
plaatsvinden. Voorkom dat dit als een sectorale aanpak wordt gezien.  

�  Geen  
�  Dit is al een onderdeel van de monitoringsparagraaf dus kan op zich geschrapt worden 
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Bijlage 3 
 
Lijst van deelnemers 

 
Plonie van Campen Brabantse Milieufederatie 

W. de Haan Brabantse Wal 

Alewijn Brouwer Bügel Hajema Adviseurs  

Jos Spier Bureau Waardenburg 

Moniek Boskma Commit Consulting 

Jeroen Roos De 12 Landschappen 

Remco van Ek Deltares 

Ellen van Norren DHV 

Jenny Berendes EnergieNed 

Roelof van Loenen Martinet Gelderse Milieufederatie 

Guus Beugelink HH De Stichtse Rijnlanden 

Mw A.M. van Zoelen HH van Schieland en de Krimpenerwaard 

Ben Eenkhoorn HH Noorderkwartier  

Hans Heupink IPO 

Chris Rövekamp Landelijk Steunpunt Verdroging 

Niels Hogeweg Landschap Noord Holland 

Josha van der Beek LNV – DLG 

Peter van der Molen LNV – DLG 

Marieke van Gerven LNV – DLG 

Heiko Prak LNV – DLG 

Jeroen Kusters LNV – DLG 

Marian de Haan LNV – DLG  

Sies Krap LNV – DLG noord 

Lilian Hermens LNV – DLG oost 

Joost Lankester LNV – DLG west 

Tom Geensen LNV – DLG zuid 

Adri Bakker LNV – DRZ 

Rick Roelofs LNV – DRZ oost 

Siep Groen LNV – DRZ oost 

Ruud Stam LNV – DRZ west 

Marco Dekker LNV – DRZ zuid 

Wilbert van Vliet LNV – PDN2000 

Bas Roels LNV – PDN2000 

Jeanine Elbersen LNV – PDN2000 

Saskia van den Brink LNV – PDN2000 
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Henri Kool LNV – PDN2000 

Henk Veldhuizen LTO 

Jasper van der Horst LTO Noord 

Harmke van Dam Natuur en Milieufederatie  

Moniek Vesseur Natuur en Milieufederatie Utrecht 

Teo Wams Natuurmonumenten 

Marieke van Duijn Natuurmonumenten 

Suzanne Klaassen Natuurmonumenten 

Merijn Biemans Natuurmonumenten 

Bjorn van den Boom Natuurmonumenten 

Pim de Nobel Natuurmonumenten 

Henri Schouten Provincie Brabant 

Doesjka Ertsen Provincie Brabant 

Sarie Buijze Provincie Brabant 

Laura van Dijk Provincie Drenthe 

IJsbrand Zwart Provincie Flevoland 

Robbert Wolf Provincie Gelderland 

Teun Spek Provincie Gelderland 

Rob de Groot Provincie Gelderland 

Jan Willem van der Vegte Provincie Gelderland 

Anja Ooms Provincie Noord Holland 

Inge Schugard Provincie Limburg 

Reinder Torenbeek Provincie Overijssel 

Michiel van der Weide Provincie Overijssel 

Anne Dolmans Provincie Utrecht 

Bart Krol Provincie Utrecht 

Jandirk Kievit Provincie Utrecht 

Josée Huesmann Provincie Utrecht 

Meine Bruinsma Regiebureau Natura 2000 

Anne-Marie de Wee Regiebureau Natura 2000 

Ingrid Roelse Regiebureau Natura 2000 

Marijke Andela Regiebureau Natura 2000 

Eric van der Sommen Regiebureau Natura 2000 

Joost Backx Rijkswaterstaat 

Paul de Winden Rijkswaterstaat 

Mariks Maris Rijkswaterstaat 

Corine Steenwijk-de Boer RWS 

Rob Willems RWS 

Aante Nicolai RWS 

Edu Dorland Staatsbosbeheer 

Wim Molenaar Staatsbosbeheer 
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Jan Streefkerk Staatsbosbeheer 

Cees van Bladeren Unie van Waterschappen 

Jan Busstra V&W 

Jip van Peijpe V&W 

Cor Berrevoets V&W – DGW 

LaiYie Chong V&W – DGW 

Rob Eijsink VEWIN 

Henk Hunneman Vitens 

Bernd de Bruijn Vogelbescherming 

Kees Justus Vogel VROM 

Maaike Veer Waternet 

Albert Vrielink Waterschap Aa en Maas 

Wiegert Dulfer Waterschap AGV 

Leo Santbergen Waterschap Brabantse Delta 

Ineke Barten Waterschap de Dommel 

Saskia Leijdens Waterschap de Dommel 

Herman Dijk Waterschap Groot Salland 

Jan Smits Waterschap Hollandse Delta 

Ton van der Putten Waterschap Rivierenland 

T. Goossen Waterschap Scheldestromen i.o. 

Annemarie Moons Waterschap Vallei en Eem 

Hedwich Kuipers Watersportverbond 

Nico Broodbakker Wetterskip Fryslân 

Roelof Veeningen Wetterskip Fryslân 

Henk Smit WING 

Ingrid Versteegen WING 

Harm Luisman WING 

Els Lenting Zaanstad 

Johan Elshof ZLTO 

 


