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2. Welkom 

 
Meine Bruinsma, Directeur van het Regiebureau Natura 2000, opent de conferentie en heet iedereen van harte welkom. 
Hij geeft aan waarom er is besloten om een conferentie te organiseren over het onderwerp monitoring.  
Monitoring is erg actueel. Dat werd ook duidelijk door het grote aantal aanmeldingen voor deze conferentie.  
Er is natuurlijk al vaker over monitoring gesproken. Maar nog niet in een conferentie waarbij alle mogelijke partijen, tot op 
werkvloerniveau betrokken zijn. Het Regiebureau wilde dit dan ook – net als voor water en stikstof – een keer 
organiseren. Bedoeling van deze conferentie is, zoals bij alle conferenties, om kennis te delen, te halen en te brengen. 
 
Eerst zullen drie sprekers een inleiding houden. Zij zullen vanuit hun eigen expertise de huidige stand van zaken ten 
aanzien van de monitoring toelichten. Hier kan iedereen zijn kennis halen. Vervolgens zal twee maal, groepsgewijs over 
een zestal onderwerpen worden gediscussieerd, waarna plenair kort verslag van deze discussies zal worden gedaan 
door de gespreksleiders. In dit onderdeel kunnen de deelnemers aan de werkconferentie hun kennis inbrengen. 
 
Dit is de laatste bijeenkomst die door het Regiebureau Natura 2000 wordt georganiseerd. De aangekondigde vervolg-
bijeenkomst, komt begin 2012. Deze bijeenkomst zal worden georganiseerd door de programmadirectie Natura 2000. 
 
Hieronder volgt een kort verslag van de drie inleidende presentatie en de vragen die bij deze inleidingen zijn gesteld. De 
hand-outs van de presentaties kunt u in de bijlage terugvinden.  
 

3. Anne Schmidt: Wat is monitoring en wat is het niet?   

  
 

·  Anne is senior onderzoeker bij Altera (WUR). Momenteel coördineert zij in 
opdracht van het ministerie van EL&I een onderzoeksprogramma gericht 
op de verplichte rapportages in het kader van internationale wetten en 
verdragen, waaronder de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn. Zij neemt 
ook deel in een internationale expertgroep in het kader van de Europese 
INSPIRE richtlijn, die de data specificaties zullen opstellen voor 
biogeografische regio’s, verspreiding van soorten en habitats en biotopen. 
Verder heeft zij ook deelgenomen aan het traject (via deelname in 
ambtelijke werkgroepen) betreffende de herijking van de EHS. Dit krijgt in 
2012 een vervolg. 

 
In haar presentatie geeft zij aan wat monitoring is, wat Brussel wil en wat er precies nodig is voor de beheerplannen. 
Het verschil tussen willen monitoren (om te leren) en moeten monitoren (om te verantwoorden) loopt als een rode draad  
door haar presentatie. In haar presentatie geeft zij als definitie van het begrip monitoring in het kader van beleid, het 
systematisch en continu verzamelen, analyseren en rapporteren van beleidsmatig relevante informatie.   
Er wordt een beeld geschetst met de informatie die noodzakelijk is voor de rapportage aan Brussel, de informatie die 
nodig is voor de beoordeling van de staat van instandhouding (landelijk) en de beoordeling van de bijdrage van de 
Natura 2000-gebieden aan de staat van instandhouding (per gebied). Voor de beheerplannen is een Programma van 
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Eisen opgesteld dat beschrijft welke eisen er aan een monitoringsparagraaf voor de beheerplannen moeten worden 
gesteldOok wordt aangegeven wordt dat niet overal harde gegevens vereist zijn, maar dat soms gebruik gemaakt mag 
worden van expertkennis. Een pragmatische aanpak met mogelijkheid tot lerend vermogen wordt als mogelijkheid 
geschetst.  
 
Na afloop van de presentatie wordt vanuit de zaal opgemerkt dat de beschreven aanpak heel sterk op rapportages is 
gericht en minder op beheerplannen. Anne merkt op dat in het Programma van Eisen meer staat over monitoring voor de 
beheerplannen en de eisen die daarvoor gelden. 
Op de vraag of alle HR  soorten van bijalge IV worden gemonitored, antwoordt Anne dat niet alle soorten zijn 
opgenomen in bestaande meetnetten, vanwege de haalbaarheid qua kosten en inspanningen. 
 
 
 

4. Meinte Engelmoer: Bestaande meetnetten  

·  Meinte is als consultant werkzaam bij de provincie Friesland op de afdeling beleids- en geo informatie. Hij is van 
oorsprong ecoloog, heeft verschillende publicaties op zijn naam staan en is waarschijnlijk de enige aanwezige 
die zich mag beroepen om benoemd te zijn tot Lid van de Fryske Akademy wegens voor Fryslân belangrijke 
wetenschappelijke verdiensten. 

 
In zijn presentatie geeft Meinte aan dat de huidige meetnetten,  NEM en SNL, er 
allereerst op zijn gericht om aan de landelijke informatiebehoefte tegemoet te komen. 
Daarnaast moeten er per gebied data worden aangeleverd die voldoen aan de 
behoefte voor de beleidsmonitoring (gericht op doelbereik) en de 
maatregelmonitoring (gericht op de effectiviteit van de maatregelen). 
In zijn presentatie beschrijft hij de waarde die zowel het Netwerk Ecologische 
monitoring (NEM), het stelsel Natuur en Landschap (SNL) en Monitoring 
Waterstaatkundige Toestand des Lands milieumeetnet rijkswateren (MWTL) hierin 
kunnen spelen.  
Als een van de conclusies geeft hij aan dat er nog veel te verdienen valt met het 
stroomlijnen van de informatiestromen in een zogenaamde ‘digitale keten 
natuurbeheer’.  
 
Na afloop wordt gevraagd of de contextmonitoring in praktijk ook zo simpel zal zijn als 
nu wordt voorgesteld. Hierop wordt aangegeven dat dit via het NEM gaat rondkomen. 
Trends per gebied gaan daar ook beschikbaar komen. Ook omdat er een beleidskant 
aan zit. Het is immers van belang om te weten wat het effect van je beleid is. Om dit 

te meten zal je ook meer moeten doen dan alleen de contextmonitoring. 
Het is van belang om op beleidsniveau te komen tot onderbouwing van effecten van maatregelen. Monitoring moet er 
ook op gericht zijn om van te leren. Van alleen contextmonitoring leer je niet. In Alde Feanen willen we weten wat het 
effect is van beleidsmaatregelen en daarom hebben we hier expliciet aandacht aan besteed. 
 
In SNL zijn de milieu- en watercondities nu met name gekoppeld aan het verdrogingsmeetnet van de provincies en het 
landelijke ammoniakkader. Dit zijn de condities in SNL. 
 
Op een vraag uit de zaal over de financiële haalbaarheid van een vlakdekkende SNL-monitoring wordt aangegeven dat 
dit op dit moment nog steeds aan de orde is. Er moet een matrix komen van welke gebieden voor vegetatiekartering in 
aanmerking komen. 
 
Ten aanzien van de digitale ketens wordt aangegeven dat op dit moment wordt gekeken of de gegevens uit de ecoscans 
van de provincies via deze ketens beschikbaar kunnen worden gemaakt. 
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5. Suzanne Stuijfzand: Praktische invulling van 
monitoring  

·  Suzanne Stuijfzand werkt voor de Waterdienst van Rijkswaterstaat 
(RWS) en schrijft  voor RWS aan de monitoringplannen voor de 
beheerplannen van de gebieden waar RWS voortouwnemer is.  

 
In de presentatie geeft Suzanne aan voor welke dilemma’s je komt te staan als 
je een monitoringsparagraaf wil gaan schrijven. Ze geeft aan dat de 
verplichting voor de monitoring, het Programma van Eisen, nog veel ruimte 
laat voor eigen interpretatie. Het is aan de betrokken partijen om zelf te 
beslissen binnen deze marges. In tegenstelling tot de monitoring voor de KRW 
is er minder vooraf vastgesteld. Dit levert behalve vrijheid ook dilemma’s op. 
Suzanne geeft aan welke factoren sturend zijn geweest in de (pragmatische) 
aanpak die RWS en betrokken partijen hanteren bij de invulling van de 
monitoring voor de N2000-gebieden. Dit behelst zowel instandhoudingsdoelen 
als (effecten van) maatregelen en gebruik. 
Behalve aandacht voor het ecologische doelbereik moet er voor aanvang van 
de beheerplanperiode worden bedacht of en hoe (verdeling verantwoordelijkheden; inhoud) een tussentijdse evaluatie 
van het doelbereik in beeld zou moeten worden gebracht. Voordeel hiervan is dat bijtijds afspraken gecheckt worden 
(zijn data inderdaad beschikbaar) en eventueel kan met een korte inhoudelijke scan (van die zaken waarvan op korte 
termijn verandering wordt verwacht, bijv zonering) gecheckt worden of bijsturing nodig is..  
Tot nu toe (op basis van analyse van ca. de helft van de voortouwgebieden) blijkt dat de bestaande meetnetten 
grotendels toereikend zijn. Door het ontbreken van landelijke afspraken, met name over verantwoordelijkheden maar ook 
precieze inhoudelijke eisen, is het lastig om hiaten vast te stellen en vervolgens bij een partij te agenderen.. Dit wordt 
versterkt doordat de budgetten onder druk staan. 
De eerste beheerplanperiode zal ook moeten dienen om van te leren. In deze periode zal ervaring worden opgedaan en 
zal wellicht ook jurisprudentie ontstaan die in de volgende cyclus gebruikt kan worden bij de vaststelling wat noodzakelijk 
en/of wenselijk is.  
 
 

6. Brandende vragen: 

·  Wat is de rol van expert judgement? Wanneer kun je er gebruik van maken?  
Expert judgement  is geen slag in de lucht, maar het is een inschatting op basis van onderbouwde data. Voordeel van 
expert judgement is dat het de mogelijkheid geeft om daar waar wetenschappelijke kennis niet aanwezig is (omdat 
onderzoek niet mogelijk is) hiaten te toetsen met vooraf vastgestelde, min of meer onderbouwde, criteria. De inzet van 
expert judgement kan daarbij ook ingegeven zijn door (gebrek aan) budgetten.  
 

·  In het algemeen gelden de Aanwijzingsbesluiten als uitgangspunt: hoe ga je om met de flexibiliteit die daarbij 
komt? Welke referentiepunt gebruik je?  

De meeste Aaanwijzingsbesluiten zijn definitief of verkeren in een 95% fase, dus dat geeft geen probleem. Anders is het 
het beste om uit te gaan van de gebiedendocumenten zoals die er nu liggen.  
 

·  Natura 2000 is een  internationale context. Hoe zoek je naar uniformering en standaardisering? En hoe zorg je 
er voor dat de ketens efficiënt worden ingericht?  

Dat is inderdaad een vraag die gesteld mag en moet worden. Over met name de internationale afstemming, moeten nog 
afspraken worden gemaakt en ook over wat er nog moet gebeuren om zover te komen. 
Op dit moment is er overleg met EL&I en IPO over verbanden en efficiënter inrichten van ketens en digitalisering.  
Eerst worden de processen in beeld gebracht, daarna wordt gekeken hoe we dit zo makkelijk mogelijk kunnen gaan 
inrichten. Dit heeft ook te maken met de uitwerking van het decentralisatieaccoord.  
We moeten met zijn allen beseffen dat we moeten blijven opletten dat het inderdaad goed komt.  
 
 
Meine dankt de de inleiders. Hij beschouwt deze drie presentaties als een goede aftrap voor de discussies.  
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Vervolgens stelt Meine de gespreksleiders voor aan de hand van de zes onderwerpen. Deze onderwerpen zijn door 
middel van een enquête uitgekozen. Er worden twee ‘snelkook sessies’ gehouden van elk 25 minuten. De tijd is hierbij 
wel cruciaal, dus het  is zaak om snel tot de kern te komen. 

1) Fred Bloot (Regiegroep Recreatie en Natuur): Rol van gebruikers in de monitoring   
Fred Bloot is adjunct directeur bij Sportvisserij Nederland en voorzitter van de Regiegroep Natuur & Recreatie.  

2) Theo Verstrael (SOVON): Gegevensverzameling in de toekomst, het  gebruik va n data van particulieren 
(‘crowdsourcing’) bij gegevensverzameling 
Theo Verstrael is directeur SOVON. SOVON Vogelonderzoek coördineert en organiseert landelijk 
vogelonderzoek ten behoeve van kennisontwikkeling, natuurbeheer en beleid. 

3) Jeroen Huneker (IPO): Natura 2000 monitoring in de toekomst? 
Jeroen Huneker is van oorsprong bioloog nu werkzaam als adviseur Landelijk Gebied bij het IPO. Hij 
coördineert, faciliteert en stimuleert de samenwerking van de provincies in een aantal onderwerpen. Hij 
regisseert de inbreng van provincies in multidisciplinaire projecten. 

4) Ruud Bink (GAN): Welke informatie haal je uit de bestaande meetnette n en wat mis je dan nog? 
Ruud Bink werkt bij de Gegevensautoriteit Natuur. Hij vervult daar de functie van Programmamanager Netwerk 
Ecologische Monitoring en Relatiemanager Nationale Databank Flora en Fauna. 

5) Jaap Graveland (RWS-WD): Welke informatie is precies nodig voor Natura 20 00, en hoe kom je tot een zo 
effectief mogelijk monitoringprogramma hiervoor? � 
Jaap Graveland is werkzaam bij de Waterdienst van RWS. Zijn functie is projectleider vraagindeling informatie 
waterkwaliteit. Jaap is van oorsprong ecoloog en onderzoeker die de Waterdienst nu adviseert over 
informatiebehoefte RWS m.b.t. waterkwaliteit en vertaling naar monitoringprogramma’s  

6) André van den Berg (Provincie Flevoland): Hand aan de kraan principe in relatie tot vergunnin gverlening.   
André is senior beleidsmedewerker bij de Provincie Flevoland. Vanuit deze functie heeft hij ruime ervaring met 
ecologische, maatschappelijke en juridische vraagstukken rond beschermde natuur als plantoetser, 
vergunningverlener en beleidmaker. 

 

 
De gespreksleiders geven een korte aftrap van twee of drie minuten. Vervolgens brengen de deelnemers de kennis aan 
tafel. Na de twee rondes vindt een plenaire terugkoppeling plaats door de gespreksleiders. 
 
 

7. Terugkoppeling door alle gespreksleiders. 

In tweemaal zes korte terugkoppelingen werden de verschillende oogsten van de gesprekken gepresenteerd aan de 
deelnemers. Daarbij lieten de zes discussieleiders horen welke hoofdconclusies, knelpunten en resterende vragen uit de 
discussies zijn gekomen.  
Samengebald zijn deze terugkoppelingen terug te brengen tot een tiental hoofdthema’s .  
Niet in volgorde van belangrijkheid:  
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·  Monitoring van bestaand gebruik en beheermaatregelen is voor een groot deel nog onontgonnen gebied. Hier is 

nog veel winst te behalen.  

·  Voor de stabiliteit van het systeem is het zinvol om meer te doen dan datgene dat verplicht is. Hierdoor is er 

meer kans dat ook aan een (licht) veranderende vraag kan worden beantwoord.  

·  Het delen van ‘best-practices’ kan een manier zijn om met elkaar te leren van slimme oplossingen.  

·  Door het inzetten van “apps” of een spelelement is een grote, jonge groep te betrekken bij het aanleveren van 

monitoringsinformatie  

·  Voor het binden en motiveren van vrijwilligers en monitoring door “gebruikers”, zoals bijvoorbeeld vissers of 

jagers, is het belangrijk om te laten zien wat er met hun inzet gebeurt.    

·  De inzet van ‘expert judgement’ voor de monitoring klinkt als een goede manier om te vermijden dat er relatief 

duur extra onderzoek moet worden uitgevoerd. Wanneer en onder welke voorwaarden het valt te gebruiken is 

nog niet helemaal duidelijk.  

·  Voor het toepassen van ‘hand aan de kraan’- principes is het noodzakelijk dat de kraan dichtgedraaid kan 

worden voordat onherstelbare schade is aangericht. Dit moet dan dus te voorspellen zijn. Het lijkt logisch dat de 

vergunninghouder bij de toepassing van een ‘hand aan de kraan’- principe een rol vervult.  

·  Het is belangrijk om afstemming tussen NEM en SNL in stand te houden. Beide systemen moeten aanvullend 

zijn en niet concurrerend.  

·  Monitoring wordt vaak als sluitstuk van de begroting gezien, terwijl juist effectieve monitoring nodig is om te 

onderbouwen of een (beperkt) maatregelpakket voldoet.  

·  Ook autonome ontwikkelingen in de natuur moeten in kaart worden gebracht. 

 
  
Discussie 
Er volgen nog enige vragen uit de zaal: 
 

·  Aangegeven wordt dat de inhoud van een monitoringplan o.a. door jurisprudentie wordt bepaald. Waarom maak 
je je plan afhankelijk van de Raad van State?  

Het leren van de praktijk is in een van de sessies besproken. Het is de bedoeling om al lerende verder te komen. Dit 
betekent natuurlijk niet dat je er bij de rechter pas achter moet komen wat je had moeten weten.  
 

·  Er bestaat nog veel onzekerheid over NEM en SNL. Zijn deze meetnetten voldoende voor informatiebehoefte 
voor Natura 2000? Wat zijn de kansen van NEM en SNL voor cumulatieboekhouding ? 

Vanuit de zaal wordt aangegeven door Marti Rijken (provincie Overijssel) dat het projectteam bezig is om een systeem te 
bouwen dat zo veel mogelijk alles dekt.   
Ten aanzien van de boekhouding wordt aangegeven dat deze vooral gericht is op gebruik. Benut zoveel mogelijk 
lopende activiteiten. Bij veel veranderingen tegelijkertijd is het wel nuttig om dit samen met de organisaties te bespreken. 
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·  In het Bestuursaccoord tussen rijk en provincies wordt gesproken over een eenvoudige monitoringssystematiek. 
Is dat voldoende? De overheid vraagt niet meer dan die eenvoudige monitoring, maar voor het beheer heb je 
meer nodig. 

Begin met een eenvoudig systeem voor het beheer. Voor Natura 2000 geldt  dat hier en daar wel wat meer nodig is. Er 
moeten daar ook wettelijk beschermde soorten worden gemonitord, maar beperk de monitoring daar niet toe. Houd er 
rekening mee dat  je soms ook door toe te staan om iets meer te doen (zoals het mogelijk maken om een eigen soort of 
eigen gebied intensiever te monitoren) je vrijwilligers kan motiveren om dat voor hun rekening te nemen.   
 

·  Wat als je een hiaat hebt, bv noordse woelmuis, terwijl de terreinbeheerder niet monitort en dat ook niet van 
plan is te gaan doen?  

Het tijdperk dat ieder voor zich kan beslissen wat hij doet ligt achter ons. De terreinbeheerder krijgt geld om die 
informatie te verzamelen die nodig is om het beheer te voeren. In sommige gevallen komt de vraag voor Natura 2000 
daar nog bij. Dat zal er toch op een of andere manier aan toegevoegd moeten worden, maar in veel gevallen zijn de 
bestaande meetnetten daarvoor een voldoende uitgebreid instrument.  
 
 

8. Afsluiting en samenvattende conclusies. 

Het Regiebureau is vaker met dit soort onderwerpen begonnen zoals water, stikstof. Nu is monitoring ook zo’n 
onderwerp. Er moet meer gebeuren met hetgeen hier nu gezegd is. Er komt veel achter dit onderwerp vandaan. Meine 
geeft aan te denken om met een aantal mensen uit deze bijeenkomst samen te komen om na te denken, over hoe we 
het  verder gaan aanpakken, en misschien wel het belangrijkste; hoe communiceren we hier over? 
Voorstel is om op korte termijn met een kleine groep hier verder over na te denken en uit te werken om meer richting aan 
monitoring te gaan geven.  
 

De volgende bijeenkomst, begin 2012, zal wellicht meer een 
vervolg worden dan een tweede zelfde bijeenkomst. 
Het is in ieder geval belangrijk om aan de hand van de ervaringen 
uit deze bijeenkomst te kijken hoe het programma van een tweede 
sessie er uit zal moeten zien. De hulp van de inleiders en de 
gespreksleiders zal hierbij in dank worden aanvaard.  
 
Meine bedankt de inleiders en sprekers voor hun inzet voor deze 
dag en overhandigt hen een klein presentje. Daarna bedankt hij 
de aanwezigen voor hun komst en inbreng, sluit de bijeenkomst 
en nodigt iedereen uit om onder het genot van een hapje en 
drankje nog even na te praten  over de ervaringen van vandaag. 
 
 
 


